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Ndzev bakalarské prdce: Problematika péée o déti v domacim prostiedi v nouzovém stavu

. Mimotadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospésné

. Standardni troven

. Neobvyklé

Volba tématu:

Wb W N =

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éaste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebéZzné prameny

. Velmi dobr, pouZzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bé&Zzné dostupné prameny
. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préaci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobria
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: 3%

Zdavodnéni shody: Nejvy$si mira podobnosti jsou 3%.

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym cCéastem prace:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Abstrakt: Abstrakt je strukturovany a obsahuje vSechny naleZitosti.

Teoreticka ¢4ast: Teoreticka ¢ast je logicky strukturovana. V teoretické ¢asti autorka prace
definuje zakladni terminy, které se vztahuji k danému tématu.

Metodika: Metodika BP je v pfiméfeném rozsahu. Autorka zde popisuje cely pribéh
vyzkumu. Autorka vyuzila kvantitativni vyzkumnou strategii.

Vysledky: Vysledky jsou zpracovany popisnou statistikou, ktera je pfehledné zpracovana do
grafli a nasledné popséna. Déle autorka testovala hypotézy. Stanovené hypotézy by nemusely
obsahovat procenta.

Diskuse: Diskuse je velice kratka — pouze dvé strany. Diskuse obsahuje komparaci vysledki
se sekundarnimi zdroji.

Zavér: V zavéru autorka shrnuje hlavni vysledky a davd podnét k dal$imu vyzkumu
zaméfenému na genderovou nevyvazenost v domécich pracich a vpé¢i o dit€¢ v dobé
pandemie COVID-19.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfre
3. dobte

4. nevyhovél



Otazka k ustni obhajobé prace:
1. V diskusi se zmifujete, ze fada rodi¢t pfisla v dobé nouzového stavu o pracovni
pozici. Z jakého diivodu se tak stalo?

Datum:. /,‘”// @/j ..... Podpis vedouciho bakaléaiské prace



