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1. Formulace cili prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zdlUvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vytyCenych cila:

Hodnoceni (znamka): (@ 1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cile prace byly zformulovany jasné a srozumiteln&. Problematika Sifeni neptvodnich druht rakud a jejich vlivu
na vodni ekosystém je v sou€asné dobé velmi aktualni. Z publikovanych udaji vime, ze neplivodni druhy
rakd mohou mit velmi negativni vliv nejenom na populace nasich plvodnich druht rakd, ale i na poéetnost
lososovitych ryb. Z tohoto hlediska jsou data ziskana v experimentech, kde se testoval mimo jiné pfimy viiv
nepuvodniho raka signalniho a plvodniho raka Fiéniho na lipana podhorniho, cenna.




2. Zplsob feseni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace v€etné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u pfehledové prace pak predevS§im zvolena obsahova struktura a
Clenéni prace, zpUsob pojeti prehledové prace.

Hodnoceni (znamka): @ 1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Autorka zvolila adekvatni metody prace, experimenty naplanovala a provedla korektné. | kdyz sloZitéjsi
statistickou analyzu v programu R neprovedla pfimo sama, ziskané vysledky (vEetné vysledki zpracovanych
samostatné v programu Statistica), vyhodnotila spravné a interpretuje je srozumitelné.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatuie, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZzovani informaci, zplsob popisu vysledkl a jejich
srovnani s dalSimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéru.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Diplomovou praci povaZzuji z hlediska zpracovani a vyuziti dostupnych udajt spojenych se zadanym tématem
za velmi kvalitni. Prace je sepsana na 60 stranach textu a 6 stranach pFiloh. Rozsahem i strukturou odpovida
poZadavkdm na diplomové prace. Autorka fadné cituje celkem 108 odbornych praci, naprostou vét3inu z nich
pfedstavuji publikace zahrani¢ni. Vysledky ziskané viastnimi experimenty, stejné jako jejich statisticke
vyhodnoceni, jsou sepsany pfehledné a v kapitole Diskuze jsou dobfe a ¢tivé srovnavany s Udaji, které byly o
neplvodnich druzich rakl a jejich vlivu na vodni ekosystémy publikovany.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka Gprava prace, prehlednost, Groveri jazykového
zpracovani, dodrzovani citacni normy, kvalita grafu a obrazku atd.

Hodnoceni (znamka): OR O 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Prace je sepsana peclivé jak po strance jazykové, gramatické, tak i ze strany celkové stavby a vnitini
navaznosti. Upozornit mohu pouze na nékolik drobnych formalnich nedostatk(: napf., neuvedeni prace Lodge
a kol. (2000) v seznamu literatury, chybéjici €arky v souvétich nebo chybny zapis 90% na s. 14, spravné ma
byt 90 %.

Autorka zvolila vhodné prezentaéni prostfedky, pouZité fotografie jsou v dobrém rozli$eni, stejné tak i
prezentovane grafy. U téch vSak neni vhodné uvadét jejich nazvy uvnitf grafd samotnych, kompletni
informace je (a ma byt) uvedena v popisku hned pod nimi.

5. Splnéni cill prace
Srovnavaji se vysledky prace s vyty€¢enymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzene znamky). Komentar je povinny.

Zadani diplomoveé prace, stejné jako stanovené cile, tj. experimantalné zhodnotit a vyhodnotit viiv raka
signalniho a raka fi¢niho na jikry a vackovy pladek lipana podhorniho, stejné jako zhodnotit vyznam
juvenilnich rakd signalnich jako kofisti pro pstruha obecného, byly spinény v piném rozsahu.

Ackoliv nékteré vysledky nebyly zcela statiticky prikazne, ziskané vysledky indikuji zvy$enou predaci na jikry
lipana podhorniho ze strany neplvodniho druhu raka (r. signalniho) oproti plvodnimu raku fiénimu, coz je v
souladu i s publikovanymi pracemi, zabyvajicimi se podobnou problematikou.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavér( a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informaénim).

Hodnoceni (znamka): @® 1 )2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odtvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Autorka prokazala, Ze je schopna zformulovat zavéry na zakladé ziskanych dat a informaci z literatury
srozumitelnég, v SirSim kontextu.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se vyuziti prace pro dany obor, jeji védeckost ¢i odbornost.
Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentari k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

PfedloZena prace je sepsana odborné, a z tohoto hlediska pIné napliiuje pozadavky kladené na diplomovou
praci. Jedna se o kvalitni praci s potencialem publikovani vysledkl ve védeckém Zasopise.

Hlavni hodnota prace spociva ve vysledcich experimentalni ¢asti, kdy ziskané vysledky mohou byt pfinosné
zejmeéna v rybarstvi nebo v ochrané pfirody (problematika invaznich druht).

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (s) vyborné Doporucuji praci k (® ano
(O velmi dobfe ablidjoke: O ne
(O dobie

(O nevyhovéi(a)



Otazky k obhajobé:

:}?\imék) obhajobé 1 Jak si vysvétlujete, Ze se doba zpracovani potravy (handling time), v tomto
P pfipadeé jiker lipana, vyrazné li§i u raka signalniho viéi raku Fiénimu?

??;:iék) obhajobé 2 Z metodiky jsem pochopila, Ze raci se nechali pfed vlastnim experimentem
P hladovét 24 h. Je tato doba pro uplné vyhladové&ni raki dostatecna?
Vychazela jste z publikovanych udajl nebo pfedchozich zkusenosti?

Dalsi pfipominky, vyjadreni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalsSimu
vyuziti:

(nepovinne)
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