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Oponentsky posudek na magisterskou préci

Nazev prace: Reakce pudnich viFniki (Rotifera) na chemicky stress v substriatech hnédouhelné
vysypky

Autor: Jifi Bizos

Oponent: RNDr. Ladislav Hanél, CSc.

HODNOCENI PRACE

nazev

(9 dobfte vystihuje obsah prace, je vécny a struny

() vystihuje obsah préce, avsak ne zcela jednoznaéné, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(4 jasné€ formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni piehled

(4 jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci, které
shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() nepiehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, av§ak s dostateénym mnoZstvim informaci

() ptilis struény (s nedostate¢nym mnozstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢asteéné

pouzité informaéni zdroje zaloZené zejména na
(3 plivodni zahrani¢ni a domaci literatura

() uCebnice, slovniky a monografie

() ,,8eda literatura“

pouZzita literatura
& v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

materiil a metody

(J jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovéani, opakovani
v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materiélu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né
popsané () nevhodné zvolené metody, nemohou déat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky
(4 vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické metody,

() zbyteéné se opakujici vysledky (napt. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouZzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na



interpretace dat (diskuse)

(4 odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozZstvi literarnich zdrojt

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovidé Grovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZend, svym rozsahem neodpovidé4 zpracovanym dattim a idajim, spekulace pfevladaji
nad fakty

ZAvery

(9 prace ma jasné a jednoznaéné zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace ()
zavery jsou sice presné a podlozené, ale iplné neodpovidaji cilim préace, nebo nékteré cile a hypotézy
nejsou zminény

() zavéry nejsou podloZené ¢i nevychézeji z predkladané prace

FORMALNI{ STRANKA

a) obrazky a tabulky

(9 prehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() neptehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

b) text

() formalné dokonaly

(9 bez vétsich formalnich nedostatki

() po formélni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

¢) jazyk

() odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() Casteéné odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZzivani v odborném textu ()
neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

d) literatura

() citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpusob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné€ nez 5 chyb na praci)

®4.citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo
prebyvajici citace)



obsaZené informace jsou

(4 pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v
odborném védeckém cCasopise

() pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém &asopise
() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skuteénosti

() jsou jen opakovénim jiZ znamych skute¢nosti bez nového piinosu

V piipadé potieby uved'te, prosim, dopliiujici komentéf k jednotlivym bodiim nebo na zvlastnim
pfiloZzeném listu. Slovni hodnoceni je povinné v piipadé, Ze se oponent nezi€astni obhajoby.

dopliiujici komentar pfilozen ANO (Q NE ()

Price splituje - nesphitnje poZadavky kladené na bakalafské prace predkladané ne PFF JU a proto
doporutuji — nedoporuuji k obhajobé'.

Praci hodnotim Klasifika&nim stupnémlv Lo
VYBORNE VELMIDOBRE DOBRE  NEDOSTATECNE-

Datum: N¢.5- 2011 Podpis oponenta: ..... ?%/\

....................................

" nehodici se $krtnéte



Oponentsky posudek na magisterskou praci — dopliiujici komentar

Nazev prace: Reakce pudnich viinika (Rotifera) na chemicky stres v substratech
hnédouhelné vysypky

Autor: Jifi Bizos

Oponent: RNDr. Ladislav Hanél, CSc.

Diplomova prace kolegy Bizose je cennym piispévkem k dal$imu poznani ptidnich Zivo¢ichd
na vysypkach uhelnych dolt. Autor peclivé vyhodnotil vyskyt viinikti na plochach s riznou
mirou fytotoxicity na Sesti lokalitach a vysledky vhodné prezentoval. NiZe uvedené dopliiujici
poznamky k posudku poukazuji na nékteré nedostatky nebo nejasnosti v textu a maji pomoci
k jeho dalsi ptipraveé pro publikaci.

HODNOCENI PRACE —- OBSAHOVA STRANKA
Nazev
vystihuje obsah prace.

Cile a hypotézy ’
jsou dostate¢né jasné formulované na konci kapitoly Uvod.

Uvod a literarni pi-ehled
uvod ke studii je vhodné pojaty a literarni piehled obsazny a kvalitni. K textu mam jen
nékteré poznamky.

Prvni véta druhého odstavce na strané 2 je formulovana ponékud nevhodné.
»Extremofily” nelze obecné povaZovat za soucéast hlavni biotické slozky pid. Jak autor
spravné piSe v posledni vété prvniho odstavce, jde o organismy se schopnosti tolerovat
podminky prostfedi pro vétSinu organismu neslucitelné se Zivotem. Bylo by vhodné také
dodat: a trvale v takovych podminkéch Zit. V ,,béZnych® pidach se vyskytovat mohou, ale
nemusi, zaleZi na druhu.

V &asti zabyvajici se fylogenezi Rotifera a Bdelloidea jsou citovany velmi recentni
prace, ale pro poc¢et druhti Bdelloidea je uvadéna prace Donnera z roku 1965. Ricci a Melone
(2000) viceméné opakuji Donnera a odhaduji pocet druhti Bdelloidea na necelych 400. Nejsou
né&jaké novejsi udaje o poctu druhti, napt. v praci Segerse (2007)? Bylo by také vhodné zminit
obsahlou monografii o vifnicich Rumunska, Rudescu L. (1960).

Strana 5. Prace Ricci (1998) nepojednava o vifivém aparatu, ale o schopnosti
anhydrobiosy u Bdelloidea a zda Ize tuto schopnost pokladat za apomorfii nebo homoplasii.

Strana 10. Nematoda jsou dcesky hlistice, termin had’atka je pouzivan pro
fytoparazitické druhy fadi Tylenchida a Aphelenchida.

Pouzité informacni zdroje a literatura
jsou vétSinou pivodni védecké prace vhodné vyuzité v ivodu, literdrnim piehledu a v diskusi.

Material a metody
jsou veelku jasné a srozumitelné popsané. Nékteré poznamky k textu:

Pro charakteristiky klimatu je nutné disledné se drZet terminii primé&rnd mési¢ni
teplota a mési¢ni sraZkovy thrn, neslu¢ovat je dohromady jako napf. teplotni a srazkovy thrn,
tfeti odstavec, str. 22.

Na stran¢ 22, posledni odstavec, je uvedeno, Ze viechny vzorky v ramci ploch nebyly
vzdaleny vice neZ 1 m. Nejsou zde ale uvedeny velikosti ploch ani jejich vzdalenost v ramci
vysypek.



PCA a RDA nejsou korespondenéni analyzy (str. 24, posledni odstavec). Jde o analyzu
hlavnich komponent (PCA) a jeji kanonickou formu (RDA) pro pfimou gradientovou analyzu.

Vysledky

V textu na str. 26 by se mélo vyjasnit, kde se jednd o primérné hodnoty a kde o absolutni
minima a maxima v souboru vzorki. Napiiklad u pH je zjevné zmiflovano rozmezi
primérnych hodnot v tabulce 1. U elektrické konduktivity jde nejspiSe o absolutni minima a
maxima.

Strany 27-29. Z tabulky 3 vyplyva, Ze vyrazné vysoké4 abundance viinikl byla jen na
lokalité Litov na netoxické plose v jarnich vzorcich. Na str. 25 je uvedeno, Ze v matici druhi
bylo 42-44% prazdnych vzorki. To je u této skupiny Zivo€ichil ve studovanych podminkach
jev b&Zny a pfirozeny. Komplikuje to ale vyhodnocovani dat, vysledky analyzy variance jsou
pak spise orienta¢ni, coZ autor zohledtiuje.

Strany 32-35. U analyz hlavnich komponent (PCA) neni zcela jasné na jakém souboru
vzorkl byly analyzy provedeny. U prvni PCA (prvni osa vysvétlujici 32% variability) se
domnivam, Ze byla provedena na vSech vzorcich z toxickych, pfechodovych a netoxickych
ploch. Druha PCA (prvni osa vysvétlujici 43% variability) mohla byt pln€ provedena jen na
vzorcich z toxickych a netoxickych ploch, kdyz udaje o polyfenolech a dal§ich chemickych
parametrech pro pfechodné plochy byly znamy jen u lokality Cervena Ema.

RDA pak byla provedena, jak je uvedeno na str. 25, jen pro toxické a netoxické plochy
s vyuzitim ,forward selection”. Posledni dvé véty na str. 34 mi ale nejsou zcela jasné.
Domnivam se, moZnd mylné, Ze zde presentovana RDA na obr. 6 (nikoliv obr. 5) byla
provedena pouze pro toxické plochy. Autor, dobie obeznameny s metodickou strankou studie,
napsal tuto ¢ast velmi hutné€. Pro oby¢ejného Ctenafe by byl ale srozumiteln€jSi podrobné;si
text.

Interpretace dat (diskuse)

je relevantni ziskanym tidajim a sou¢asnym znalostem o studovaném tématu. Mam zde jeden
dotaz, udaje o abundanci Zelvu$ek na str. 39-40 jsou nepublikovanéd data autora nebo jde o
udaje z jinych zdroji?

Zavéry
jsou v souladu se ziskanymi vysledky.

HODNOCEN{ PRACE - FORMALNI STRANKA

Obrazky a tabulky

Strana 23, Obr. 1: spojnicovy graf je zde nevhodny, jsou zde klimaticka data jen pro nékteré
mésice a tudiz by se mél pouzit graf sloupcovy. Nebo jesté 1épe, pouZit spojnicovy graf pro
vSechny mésice sledovaného obdobi.

Strana 29, Obr. 2 a dal$i obrazky: Jsou zde pouzity zkratky, které by mély byt nékde
vysvétleny, napf. v rdmci tabulky 4, kde by bylo vhodné uvést autory druht.

Tabulka 1: Neni zde uvedeno, k ¢emu se vztahuji + hodnoty (smérodatna odchylka,
stiedni chyba priméru, konfidenéni interval) a k jakému po¢tu opakovani. Hodnoty obsaht
Cr, Zn, As, Cd, Pb na toxické a netoxické plose lokality Litov jsou zcela stejné, totéz u Velké
podkrusnohorské vysypky. Na str. 25, druhy odstavec, je pro RDA a chemické charakteristiky
toxické a netoxické plochy ale zmifiovana jen lokalita Litov.

Text
je bez vétsich formalnich nedostatki, drobné nedostatky se najdou v kazdé pisemnosti. Nazvy
rodd a druhti ale nejsou vZdy psany kurzivou, napf. na strankach 17, 18, 19, i jinde.



Jazyk
odpovida gramatické spravnosti, jen s mensimi chybami nebo pieklepy.

Literatura
neni citovana jednotné. Nékde slova v nazvu préace zacinaji velkym pismenem, napt. Frouz J.
a kol. (2005), Pociecha A. (2010), Kutikova L.A. (2003). Obecné je nutno dodrzovat zasadu
bud’ citovat ¢asopisy plnymi ndzvy nebo bibliografickymi zkratkami v celém textu. Zkratky
PNAS (u Welch M.D.B. a kol., 2004, 2008; Gladyshev E. a Meselson M., 2008) a Tree,
spravné TREE, (u Hittenschwiler S. a Vitousek P.M., 2000) nejsou jednoznaéné
srozumitelné. Lépe by bylo pouZit Proc. Natl. Acad. Sci. U.S.A. a Trends Ecol. Evolut.

Pokud ma prace vice autorti nez dva cituje se v textu prvni autor a kol. (rok), spravné
je tedy napt. Melone a kol. (1998) na str. 6, nikoliv (Wallace, Ricci a Melone, 1996) na str. 5
nebo (Melone, Ricci a Segers, 1998) na str. 7.

Neékteré prace citované v textu nejsou v seznamu pouzité literatury, napf.: str. 2, Frouz
(2001) — spravné asi Frouz a kol. (2001); str. 7, Ricci (2000) — spravné asi Ricci a Melone
(2000); str. 9, Ricci a Melone (1998); str. 11, Nelson (2002); str. 15, Market a kol. (2003); str.
17 a 18, Ekelund, Olsson a Johansen (2003); str. 18, Dahms, Hagiwara a Lee (2010); str. 38,
Frouz a Novakova (2004)

Na str. 2, 36, 37, 40, 44 je citovan Devettet (2005), spravny rok publikace je ale 2007.
Na str. 40 méa byt spravné (Sanchez-Moreno a kol., 2008) misto (Sanches-Moreno, 2008).

Nékteré prace v seznamu pouZité literatury jsem nenaSel citované v textu: Anderson R.
a kol. (1984), Crouau Y. a Moia C. (2006), Kobayashi F. a kol. (2006), Welch D.B.M. a kol.
(2008).

ObsaZené informace jsou

bezesporu cenné, vyznamné roz$ifuji poznani o studované skupin€ na vysypkach uhelnych
dolu a po upravach jsou publikovatelné v odborném védeckém Casopise.
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