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Nézev bakalafské prace: VyuZiti terapeutickych metod u déti s PAS

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésne
4. Standardni troven
5.Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni:
1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén
2.Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3.Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil
Struktura prace: 1. Originalni - zdafila
2. Logicka - systémova
3.Logicka - tradi¢ni
4.Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2.Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3.Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostateéna - s ohledem na poZzadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, graty, pfilohy):
1. Mimofadné, funk¢ni
2.Velmi dobré, funkéni
3.0dpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2.Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2.Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka:
1.Vyborna
2.Velmi dobri
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici
Jazykova stranka: Stylistika a) vyborna



b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v ptipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: 83%
Zdtvodneéni shody: Bakalafska prace se shoduje v 83%. Prace je po neusp&3ném pokusu

v loniském roce a shoduje se s minulou verzi. S ostatnimi pracemi ma nejvy3si shodu 2%.
Zasadni piipominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Prace nebyla v lofiském roce obhajena. Autorka nyni na praci pracovala daleko peclivéji a na
praci je to velmi znat. Studentka uskute¢nila jesté dalsi rozhovory a opravila vie, co ji bylo

v lonském roce vedouci prace, oponentkou prace a komisi vytéeno.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Abstrakt: Abstrakt prace je strukturovany, obsahuje viechny nalezitosti podle opatfeni k
zavéreCnym pracim.

Teoreticka &ast: V teoretické ¢asti autorka prace definuje zékladni terminy, které se vztahuji
k danému tématu. Teoreticka cast je prehledné strukturovana.

Metodika: Autorka prace si stanovila cil a k tomu dvé vyzkumné otazky. K naplnéni cile si
autorka zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii, metodu dotazovani, techniku
polostrukturovaného rozhovoru. Otazky k rozhovoru jsou sou¢asti BP (v pfiloze). Oproti
minulé verzi prace je metodika dopracovana.

Vysledky: Pro praci s daty a jejich vyhodnoceni bylo zvoleno oteviené koédovani. Vysledky
autorka piehledné zpracovala pomoci programu Atlas.ti.

Diskuze: Diskuzi autorka zpracovala pe¢livéji nez v pfedchozi verzi, nicméné mohla vyuzit
vice sekundamich zdroji, aby mohla komparovat své vysledky. Autorka vyuzila v diskuzi
pouze 5 zdroji a nevyuzila tak potencial.

Zavér: V zavéru prace autorka shrnuje hlavni vysledky prace. Zavér prace je v pfiméfeném



rozsahu.

Zdroje: Autorka prace vyuzila celkem 86 zdroji.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:

1. Mobhla byste vysvétlit, jaky je rozdil mezi specialnim pedagogem a terapeutem?

Datum: 7 % 207 9 Podpis vedouciho bakalafské prace



