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Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva porovnanim tfi variant péstovani ozimé pSenice
v praktickych podminkéch zvoleného zemédélského podniku.

V roce 2015 byl na pozemku v KU Dolni Svince s &.p. 0802/2 s celkovou
vymérou 12 ha =zalozen poloprovozni pokus. Pro samotnou realizaci pokusu byla
vyuzita plocha 6 ha, ktera byla nasledné rozd¢€lena do tfi ¢asti o jednotné vymeéte 2 ha.

Béhem vegetace byl sledovan vyskyt pleveli a hodnoceny vynosové prvky
u jednotlivych fazi ozimé pSenice. Po sklizni byl vyhodnocen skuteény vynos zrna
a bylo provedeno zavérecné ekonomické zhodnoceni.

Primérny vynos zrna u prvni varianty (osetfena herbicidy, hnojena dusikem)
dosahl 5,54 t.ha™, coZ bylo o 1,56 t.ha™ vice nez u druhé varianty (neosetiend herbicidy,
hnojena dusikem), kde vynos ¢inil 3,98 tha™. Posledni byla zaloZena tfeti varianta
(neoSetfena herbicidy, nehnojena dusikem), kde se vynos sklizeného zrna pohyboval
okolo 2,73 t.ha™.

Klic¢ova slova: hnojeni; chemicka ochrana; Lear; pSenice 0zima;

Abstract

This bachelor‘s thesis deals with the comparsion of three variations of growing
winter wheat in practical conditions of a chosen agricultural business.

A pilot plant experiment was established in 2015 on the property in cadarstral
office Dolni Svince 0802/2 of the total area of 12 ha. For the experiment as such the
area of 6 ha was used, which was then divided into three parts, each of the area of 2 ha.

During the vegetation period, the presence of weeds was monitored and the yield
elements of the individual phases of winter wheat evaluated. After the harvest, the real
yield of the grain was evaluated and the final economical appraisal was performed.

The average yield of the grain of the first variation (treated by herbicides,
fertilized by nitrogen) reached the total of 5,54 t.ha™® which was a 1,56 t.ha™ more than
the second variation (not treated by herbicides, fertilized by nitrogen). The yield of the
second variation was 3,98 t.ha™. The last established was the third variation (not treated
by herbicides, not fertilized by nitrogen) and its yield of the harvested grain was around
2,73 tha™,

Key words: fertilization; chemical protection; Lear, winter wheat
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1. Uvod

PSenice patii mezi nejvyznamnéjsi kulturni rostliny péstované v mnoha zemich
svéta. V Ceské republice je oseta na celkové vyméfe okolo 800 tisic hektarti, coZ
ptedstavuje piiblizn€ 30 % orné pudy. Svym rozsahem osevnich ploch ozima pSenice
vyznamn¢ ovlivituje ekonomiku vétSiny zemédelskych podnikii.

Psenice je jednou z hlavnich komodit svétového obchodu a nachazi se na prvnim
mist¢ v péstovani veskerych obilnin po celém svété. Obsahuje velice vyznamnou
bilkovinu vytvarejici tzv. glykoprotein — lepek, ktery je dilezity pii pekarském
zpracovani.

V Ceské republice patii ozima psenice mezi hlavni produkty pro lidskou vyzivu
a pro vyzivu hospodaiskych zvifat. V poslednich letech za¢ind zvySovat svilj vyznam
jako primyslova surovina, a to zejména pro vyrobu bioethanolu ¢i Skrobu. Dalsi
uplatnéni pSenice respektive pSenicné sldmy je ve formé steliva pro hospodaiska

zvirata.



2. Literarni prehled

2.1. Charakteristika pSenice ozimé
Vegetativni organy

Mezi vegetativni organy pSenice ozimé patii listy, které jsou piisedlé, slozené
z ¢epele a pochvy. Na prechodu pochvy a Cepele je kratky, vroubkovany jazycek a pii
ném po stranach listové pochvy je par malych ousek, casto fidce obarvena trichomy,
nebo lysa. Ouska nejsou u prvnich listd pln€ vyvinuta, vétSinou tvofi pouze rudimenty,
rovnéz u posledniho listu byvaji zaschla, proto se sleduji u druhého listu odshora
(ptedposledniho) (ZIMOLKA, 2005).

Stéblo se od baze smérem ke klasu zuzuje, je duté, tvofené zpravidla péti ¢lanky
(internodia), oddélenymi kolénky. NejkratSim je internodium bazalni (nejspodnéjsi),
nejdel§im posledni (pod klasem). Z kolének vyrtstaji listy, jejichz pochva objimé stéblo
do urcité¢ vysky, ¢imz je cCasteCné zpeviiuje. Pfi tvorbé stébla (jeho morfologickymi
znaky a anatomickou stavbou) se vytvari stupeni odolnosti proti poléhani. Kolénka
reaguji geotropné, takze za predpokladu pokracujiciho dlouzivého rlstu stébla se
mohou, po polehnuti rostlin, ¢aste¢né vzpiimit (ZIMOLKA, 2005).

Generativni organy

Kvétenstvim pSenice je sloZzeny klas, jehoz osou je vieteno (obdobné jako
u stébla na ném rozliSujeme kolénka a Clanky), na né€z svou bazi ptisedaji jednotlivé
klasky. U pSenice na kazdy ¢lanek klasového vietene pfislusi jeden vicekvéty klasek.
Klasek tvoii dvé bezosinné plevy a piislusny pocet (2 az 5 i vice) kvitka, které obaluje
z vnéjsi strany plucha, z vnitini pluska. U osinatych klasti z pluchy vyrGstd osina.
Dalsimi soucastmi kvitkll jsou pestiky a tyCinky. Pestik se skladd ze dvou péfitych
blizen, pod nimi se nachazi semenik. Otevirani kvitku pro jeho opyleni zajistuji dvé
plenky (lodikuly), které jsou umistény na spodni strané¢ semeniku z jeho vné&jsi strany.
Ze semeniku vyristaji ty¢inky slozené z nitek a prasnika (ZIMOLKA, 2005).

Plodem je obilka, kterd ma tii casti: obaly, endosperm (jadro) a embryo
(zérodek). Obaly obilky tvoii oplodi a osemeni, které k sobé tésné pfilinaji. Pod
osemenim je vrstva aleuronovych bunék, kterd pfiléhd k endospermu. Bunky
endospermu na pficném fezu maji tvar nepravidelného trojuhelniku az mnohouhelniku,
jsou vyplnény skrobem. Skrobovad zrna jsou rizné velikosti, Sockovitého tvaru,

soustiedéné vrstevnata (ZIMOLKA, 2005).



2.2. Vyziva ozimé pSenice a hnojeni dusikem

Zakladnim predpokladem k dosazeni vysokych vynosii pSenice je dostate¢na
vyziva diferencovana podle vlastnosti odriid a dalSich podminek. Na kvalit¢ a vynosu
zrna se nejefektivnéji podili dusikata vyziva, piehnojovani vSak zvySuje nebezpeci
nadmérného zhusténi porostu, poléhani apod. Proto je nevyhnutelné pfedem zvazit
povahu péstované odridy, piedplodinu a jeji hnojeni, vlastnosti pidy a vlhkostni
poméry (SARAPATKA, 2010).

Spravna vyziva vyvazena v mnozstvi i v pomérech zivin ma blahodarny vliv na
mohutngjii rozvoj kofenové soustavy a pfiméfeny rozvoj nadzemni hmoty. Cim 1épe se
vyvine kofenova soustava, tim Iépe snasi rostlina zimni mrazy, prudké vykyvy teploty,
podzimni, jarni a letni sucho (SARAPATKA, 2010).

Harmonicka vyziva rostlin spolu s dobrou zasobenosti piidy dostupnymi makro
a mikroprvky je cilem kazdého spravné hospodaficiho péstitele. Vyvazené hnojeni by
meélo vychazet z pravidelného testovani ptistupnych prvki v padé (AZZP). V piipade,
je-li nutno fesit deficience béhem vegetace, je vhodné vychazet z aktualnich vysledkt
rozborti rostlin (ARR). Na zékladé vysledkii je nutno korigovat piisun chybéjicich
prvki v podobé organického ¢i mineralniho hnojiva v rezimu zasobniho hnojeni (P, K,
Mg atd.). Dusikatd hnojiva jsou aplikovana podle ptedpokladaného vynosu b&hem
vegetace. Péstitel by si mél byt védom dopadi nedodrzeni zékladnich pravidel hnojeni,
pfipadné jednostranného ptrehnojovani Gzkym spektrem Zivin ¢i nadmérnou aplikaci
hnojiv na pidu bez dostatecného vyuziti plodinou. Takovéto nedostatky vedou
k zasolovani a dalsi fyzikalné-chemické degradaci puid, dale k vyplavovani
naaplikovanych hnojiv do povrchovych i podzemnich zdroji vody ¢i mobilizaci dalsich
zivin v pud€. Samostatnou kapitolou, je otdzka zvySené citlivosti pifehnojovanych
porostl k napadeni patogeny a Skiidci. Na druhé strané se nedostatky v hnojeni
projevuji odchylkami v rlistu péstovanych rostlin. Péstitel by si mél byt védom toho, Ze
nelze nahrazovat nedostatky plynouci ze Spatnych péstitelskych rozhodnuti zvySenymi
davkami hnojiv. Nejen Ze jde o neefektivni a neekonomicky postup, ale zhorSuje se tak
stav jiz nastaly (FLORIAN, 2016).

Mezi plodiny se stfedni potiebou zivin fadime ozimou pSenici, protoZe na jednu tunu
zrna a odpovidajici mnozstvi slamy odcerpa kofeny v priméru 25 kg dusiku (N), 5 kg
fosforu (P), 20 kg drasliku (K), 2,4 kg hot¢iku (Mg), 4 kg siry (S). PSenice zacina svij

vyvoj jiz v obilce pii kliceni, kdy dochazi vlivem enzymatické Cinnosti k rozkladu
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slozitych organickych latek na latky jednoduché, které zarodek (embryo) vyuziva pro
svij rast. Na chemickém slozeni obilky zavisi tvorba kofenového systému a ptechod
rostlin na vyzivu z pady (ZIMOLKA, 2005).

Na podzim se dusikem nehnoji, jestlize se obsah minerdlniho dusiku (Nmin)
pied setim pohybuje nad 10 mg.kg™ zeminy. Nésleduji-li obiloviny po jetelovinach,
nebo hnojem hnojené predplodiny, miizeme davku N vypustit. Pii sus§im podzimu
a opozdénim vyvoji rostlin méiZzeme p¥ihnojit porosty dusikem (davka 20-30 kg N.ha™).

Zvysené hnojeni dusikem je na podzim bezdivodné, jelikoz z celkové potieby
dusiku na celkovy vynos je ozimé pSenice schopna odcerpat do zimy pouze 12%. Pii
stanoveni davky N musime respektovat ve zranitelnych oblastech vyse uvedena

omezeni tykajici se vysky davky N a dodrzet aplika¢ni termin (SPALDON, 1986).

2.3. Agrotechnika pSenice ozimé

Zpracovani pudy patii mezi rozhodujici agrotechnickd opatieni, jimz klademe
zaklady pro pfisti urody. Pod pojmem ,zpracovani pudy“ se rozumi soustava
mechanickych zakroka do ptdy, které umoziuji kulturnim rostlindm dobie zakotenovat,
riist a vyvijet se (PULKRABEK, 1995).

Zpracovanim pidy se rusi staré porosty a zakladaji porosty nové. OSetiuji se
Sirokotfadkové porosty béhem vegetace a zvySuje se tzv. antifytopatogenni potencial
pudy, jehoZ vyznam roste zejména v poslednich letech pfi snizovani intenzity chemizace
v zemé&délstvi (PULKRABEK, 1995).

Pod pojmem zpracovani pidy si nepfedstavujeme jen jednotlivé zakroky, ale
cely systém navazujici na dalsi ¢lanky rostlinné vyroby (PULKRABEK, 1995).
Podmitka

Pod podmitkou se rozumi mélkd orba nebo kypfeni po plodinach, které
zanechdvaji pidu v nepfiznivém stavu. Plida je pred sbérem ulehla a pldnimi
kapildrami se vypatuje vlaha. Po sklizni plodin se ztraty vypatfovanim jesSté¢ zvySuji
(BEZDEKOVSKY, 1978).

Podmitka ma mnohostranny ucel: Setii pidni vldhu, ni¢i plevele, usnadiuje
provedeni nésledné orby, umozituje vétsi vsakovani vody, snizuje povrchovy odtok,
podporuje rozvoj aerobni mikroflory a zesiluje antifytopatogenni potencial

(PULKRABEK, 1995).
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Kypfi¢e vyuzitelné pro podmitku maji urCité znaky univerzalnosti, lze je
pouzivat v postupech zpracovani piidy s orbou i v bezorebnych technologiich
(PASTOREK, 2002).

Orba

Orba je druhy tkon zpracovani pudy. Nasleduje po podmitce. Pti orb¢ jde nejen
0 to, aby se pudni odval rozdrobil, pteklopil a provzdus$nil. Pfi drobeni ma vznikat co
nejvetsi pocet hrudek velikosti 1 az 10 mm, které ovliviiuyji strukturu ptdy. Pii orbé se
zaklopi rostlinné zbytky, ze kterych se v pud¢ vytvari humus. Rostlinné zbytky maji byt
zaklopené v hloubce 13 az 15 cm pod povrchem (BEZDEKOVSKY, 1978).

Hlavnim tkolem orby je vytvofit v ornici kyprou, drobtovitou vrstvu
s piiznivymi hydrofyzikalnim a biologickymi poméry (SARAPATKA, 2010).

Vileni

Vialeni patii mezi dalSi zplsoby predsetové piipravy pady pro plodiny, které
pred sebou vyzaduji dostatecné utuzeni setového lizka. Vyrazné pomaha pii ptipraveé
pudy v obdobi velkého sucha, pokud po zékladni piipravé pidy zlstavaji velké hroudy.
Vileni je prostfedek, kterym je mozno pidu utlacit. Pracovni operace na zkypieni
a upravu padni struktury se opakuji (GECIK, 2005).

Pii pfirozeném slehnuti pldy, jako je napf. na podzim mezi setovou orbou
avysevem plodiny, nebo na jafe mezi nakypfenou piidou a setim atd, je nutné
agrotechnicky zasahnout tzv. valenim pudy, které toto pfirozené slehnuti ptidy zkracuje.
Pro omezeni vyparu z plidy na minimum, je nezbytné ihned po valeni zoranou ptdu
vlaCet lehkymi branami. Pouze témito dvéma zasahy jsou pozadavky spravné
agrotechniky splnény. Valeni je velmi uZite¢né a pouZziva se nejen pii drceni hrud,
vylou¢ime-li extrémni podminky suchych a velmi tézkych pud, ale i po holomrazech
a Vv predjafi, kdy nastava poskozeni kotenového systému povytaZzenych obilnin z pidy
mrazem. Rostlina je schopna regenerace a znovu odnoZovani po predeSlém hnojenim
dusikem a vélenim, kdy se odnozovaci uzel zatla¢i do pidy (PULKRABEK, 1995).

Seti

Utelem seti je rovnomérné rozmistit do piidy semena kulturnich plodin bez
poskozeni. Tim se vytvafi pro rostliny pfedpoklad pro dostatek vzduchu, slune¢niho
svétla i prostoru na rozlozZeni kofenové soustavy. Hloubka seti zavisi na druhu plodiny,

vlhkosti a struktuie puidy, na velikosti a stavu semen (GECIK, 2005).
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U systému minimalniho zpracovani pidy s orbou zlstava zachovana orba
radliénim pluhem, tj. ptida se obraci. Rozhodujici je omezovani hloubky a slu¢ovani
jednotlivych operaci napt. orba a ptiprava pudy nebo piiprava pudy a seti atd.

U bezorebnych systému se pluh nepouziva, jde pouze o rtizné zplisoby kypieni
ornice bez obraceni aZ po seti do nezpracované ptidy (PULKRABEK, 1995).

Ukolem secich strojii je pravidelné rozmistit semena v orni¢ni vrstvé co do
plochy a hloubky a v pozadovaném mérném vysevku (BEZDEKOVSKY, 1975).

Nepravidelnost v hustoté porostt piisobi negativné ve dvou smérech. Piimo tim,
ze v prehoustlych porostech se zvySuje konkurence (mezirostlinna, pozdéji
I mezistébelnd), naopak v fidkych porostech nejsou plné vyuzivany vegetacni faktory

a dochézi 1 ke zhorSovani ptidnich vlastnosti (ZIMOLKA, 2005).

2.4. Ochrana ozimé pSenice proti Skodlivym ¢initelim

Vyskyt pleveli v obilninach je pravidelny a vyZzaduje kaZdoro¢ni herbicidni
osetfeni. Soucasnému stoupajicimu trendu v narGstu zapleveleni musime celit
predevsim kvalitou zpracovani a ptipravy pidy i seti. Jedin¢ dobfe zasety a vyrovnany
porost obilnin s dostatecnym zdrojem zivin je schopen konkurovat plevelim. PouZiti
vysoce ucinnych ptipravki v nevyrovnanych a fidkych porostech sice potlaci plevele,
ale vynosovy potencial je snizen a hrozi nebezpe¢i pozdniho zapleveleni v jarnich

mésicich merliky, laskavci, rdesny i jezatkou kuii nohou (KOUBOVA, 2005).

2.4.1. Regulace plevelii v ozimych obilninach

Systémy regulace pleveld v obilninach je tfeba vzdy prizplsobit
pudné-klimatickym podminkdm, osevnim postuptim, zpracovani pudy a vyskytujicim se
plevelnym druhtim. Pouziti herbicidl je pouze soucasti systému regulace, a proto neni
samospasitelné. V obilninach Ize herbicidy aplikovat ve vice terminech. Jednd se
0 pouziti pfed zasetim, aplikace preemergentni — oSeteni pred vzejitim plodiny, Casné
postemergentni — oSetfeni ihned po vzejiti plodin, postemergentni — aplikace zpravidla
po vytvoreni tii listh obilniny, jarni postemergentni — oSetfeni Casné na jatfe, pozdné
jarni oSetfeni a v poslednich letech popularni ptredskliziiové aplikace piipravka
glyphosate a sulphonate. Mechanickym hubenim pleveld, jako je napf. vlaceni branami,
je mozné dosahnout piiblizné 50 az 70% uéinnosti. U¢innost mechanické regulace
zéavisi na nékolika zaleZitostech, tedy na ptidnich podminkach, neboli ptidnim druhu, na

fazi vyvoje plevell, a mimo jiné na technologii, kam patfi napf. smér zpracovani,
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pojezdova rychlost ¢i roztoci hiebl. Lepsiho plevelohubného efektu na kyprych ptdach
Ize 1épe dosdhnou pii Easné aplikaci neZ pii aplikaci pozdni. (KOUBOVA, 2005).
Dosazeni 100% ucinku pii pouzivani herbicidd neni vzdy prioritou vhledem
k ndkladim a zivotnimu prostieni. Redukovat davky herbicidii je mozné napi. u méné
konkurenceschopnych pleveld, jako jsou rozrazil, violka trojbarevnad ¢i ptacinec.
Osetteni by mélo byt po vykliceni pleveld, neboli postmergentné, kdy je rostlina (ozima
pSenice) ve fazi tretiho listu. U monokultur pSenice a ¢astych vysevi je nejoptimalnéjsi
aplikovat herbicidy do ozimé pSenice na podzim. Casto se vyskytujicimi travovitymi
plevely jsou chundelka metlice, svetepy,lipnice ro¢ni a psarka polni, a na ty je tifeba se
zaméfit. Pti aplikaci herbicidu je nutné dbat na zakonna omezeni, jako napi. vzdéalenost

od vodnich zdrojii, nebo pidni podminky (KOUBOVA, 2005).

2.4.2. Ochrana ozimych obilnin proti chorobam a Skiidciim

Ochrana obilnin proti chorobam ma v souéasné dobé rizné podoby, jsou
k dispozici rizné strategie. Bohuzel, obilniny patii k plodinam, u kterych stale pfevlada
chemicka ochrana, aplikovana velmi Casto podle zazité Sablony a nikoli podle potieby.
Upfednostiiovana je uz nyni integrovana ochrana rostlin a do budoucna bude jeji
uplatiiovani striktn€é vyzadovano. V tomto smyslu je tedy potieba, aby ochrana obilnin
proti chorobam — stejné jako vSech dalSich plodin — byla dobrého zemédélského
hospodateni. Ta ma své jasné zasady (KAZDA, 2010).

Snaha vypéstovat co nejvys§i mnoZzstvi zdravého zrna musi v optimalnim
pfipadé¢ zalit volbou piedplodiny. Hodné plivodcti chorob obilnin pifeziva na
poskliziiovych zbytcich, proto je dilezité stfidani plodin. Idedlni by bylo nezafazovat
hostitelské rostliny po sob¢ tak dlouho, dokud se vSechny poskliziiové zbytky nerozlozi,
tj. u obilnin minimalné dva, Iépe tfi roky. To ale neni z ekonomickych divodi mozné,
nicméné obecné plati, ze pfedplodina by neméla byt hostitelskou rostlinou patogenti
obilnin, a to 1 pfesto, ze v soucasném sortimentu hlavné ozimych pSenic jsou odrudy,
u kterych jejich majitelé deklaruji moZznost péstovani po obilniné (orientace podle
informaci majitelt). Tyto odridy jsou sice snaSenlivéjsi k takovému zafazeni v osevnim
postupu, ale nejsou rezistentni (tj. pln€ odolné) viici napadeni patogeny, které preZivaji
na rostlinnych zbytcich na pozemku. Pokud opravdu neni mozné vyhnout se fazeni
obilniny po obilnin¢, mély by byt tyto odridy upfednostiiovany. V této souvislosti je

dilezity také uklid poskliziiovych zbytkli (KAZDA, 2010).
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V systému zemédélského hospodareni se také provadi peclivé zpracovani pudy —
tzv. minimalizace. Tato technologie sice Setii naklady, ale podporuje pfezivani populaci
patogenti a Sktidci. Pozornost je tieba vénovat 1 predsetové upravé pudy a vlastnimu
zalozeni porostu. PfiliS hluboky vysev je vyznamnym dispozi¢nim Cinitelem pro
napadeni kli¢nich rostlin ptidnimi patogeny, pfedevSim u oziml. Vysevky vyrazné
vyssi, nez je pro danou odriidu doporucené, mohou vést k takovému piehusténi porostu,
ze dojde k oslabeni rostlin (konkurence o ziviny, svétlo), ze budou citlivéjsi na napadeni
houbovymi patogeny (KAZDA, 2010).

Odrtdy obilnin se casto 1i§i v nachylnosti k nékterym houbovym chorobam,
proto se vyplati v oblastech pravidelného vyskytu chorob volit odolnéjsi odrudy.
Nemame vSak vySlechtény odridy, které by lépe odolavaly poSkozeni ZivociSnymi

skiidei (KAZDA, 2010).

2.4.3. Integrovana ochrana rostlin

Integrovand ochrana rostlin (IOR) je druh hospodareni, kde se klade diraz na
prirozené alternativy ochrany rostlin, taktéz snizuje pouzivani pesticidd. Je to prechod
mezi konven¢nim a ekologickym hospodaienim (Anonym 2, 2017).

V ramci obecnych zasad IOR neni mozno stanovit jednoznacné pravidlo, zda je
vhodnéjsi pouzit vice nebo méné uCinnych latek, ¢i zda se ma dat pfednost jednomu
formula¢nimu typu pted jinym. Kazdy ptipravek na ochranu rostlin je charakterizovan
svou ucinnosti, cenou a vedlej§imi €inky. Prvnim krokem by mélo byt rozhodnuti, zda
je skute¢né nezbytné pouzit ptipravek na ochranu rostlin. Pokud je k dispozici €¢inna
a ekonomicky schiidna alternativa, neni tieba automaticky aplikovat ptipravek. Pokud je
nezbytné pouzit ptipravek a provadi se vybeér mezi riznymi G€innymi latkami, méla by
byt dana piednost pfipravkim s mens$imi vedlejSimi ucinky, s relativné rychlym
rozkladem a zejména piipravkiim bezpecnym pro zivotni prostiedi, dale pfipravkim
selektivnim oproti pfipravkiim Sirokospektrym a pfipravkim s nizkym rizikem

rezistence (FLORIAN, 2016).
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2.5. Zakony omezujici hospodareni

2.5.1. Natizeni vlady €. 262/2012 Sb., o stanoveni zranitelnych oblasti
a ak¢éniho programu

Vlada natizuje podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné

nékterych zakonl (vodni zédkon), ve znéni zakona ¢. 20/2004 Sb.

§ 1 Piredmét apravy

Toto nafizeni zapracovava piislusné predpisy Evropské unie a stanovi zranitelné
oblasti a ak¢éni program pro tyto oblasti.

Smérnice Rady 91/676/EHS o ochrané¢ vod ptfed zneciSténim dusicnany ze
zeméd¢€lskych zdroji (nitrdtova smérnice) byla do Ceské legislativy implementovana
vodnim zakonem. Ustanoveni § 33 tohoto zakona uklada vladé stanovit zranitelné
oblasti a v nich upravit zptisoby zemédélského hospodareni (akéni program).

Zranitelné oblasti jsou vymezeny v hranicich katastralnich uzemi. V souladu
S nitratovou smérnici jsou zranitelné oblasti kazdé étyti roky revidovany.

Akeéni program stanovuje v souladu s pozadavky nitrdtové smérnice opatieni
potiebna k dosazeni cili smérnice. AkEni program je rovnéz kazdé ¢tyfi roky revidovan,
na zaklad¢ vysledki monitoringu jeho u¢innosti.

Akeni program musi obsahovat nésledujici zavazna opatfeni:

a) opatfeni uvedena v ptiloze III smérnice

— obdobi zdkazu hnojeni

— kapacity skladovacich prostor pro statkova hnojiva

— omezeni aplikace hnojiv s ohledem na pidni a klimatické podminky

— maximalni limit pouziti statkovych hnojiv ve vysi 170 kg N/ha v priméru
podniku

b) opatieni, ktera Clenské staty zahrnuly do zasad spravné zemédélské praxe,
s vyjimkou téch, ktera byla nahrazena opatfenimi uvedenymi v ptiloze III
smérnice

— aplikace hnojiv obsahujicich dusik na svazich

— aplikace hnojiv obsahujicich dusik na podmacenou, zaplavenou, zmrzlou
nebo snéhem pokrytou pudu

— hospodateni v blizkosti vod
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§ 2 Stanoveni zranitelnych oblasti

Zranitelné oblasti jsou tzemné vymezeny katastralnimi Gzemimi, jejichz
seznam je uveden v piiloze €. 1 k tomuto nafizeni.

Prvni vymezeni zranitelnych oblasti bylo schvaleno s ucinnosti od
11. 4. 2003. Kazd¢ zranitelné oblasti odpovida jedno katastralni tzemi.

S ohledem na skuteCnosti, Ze zranitelné oblasti podléhaji piezkoumdni
a upravam kazdé Ctyii roky, byla s ucinnosti od 1. 9. 2007 vyhlaSena prvni
revize zranitelnych oblasti, a to novelou natizeni vlady ¢. 103/2003 Sb. (nafizeni
vlady €. 219/2007 Sb.).

Druha revize zranitelnych oblasti byla provedena novym natizenim vlady

(€. 262/2012 Sb.), s t€innosti od 1. 8. 2012.

§ 12 Hospodareni na zemédélskych pozemcich sousedicich s ttvary
povrchovych vod

Na zemédélskych pozemcich pfimo sousedicich s Utvary povrchovych
vod se:

a) zachova ochranny pas nehnojené pudy o Sifce nejméné 3 m od biechové
¢ary; v tomto piipadé se na tuto cast zemédélského pozemku nevztahuje
§7 odst. 8,

b) u zemédélskych pozemki se sklonitosti prevySujici 7 stupnu se zachova
ochranny pas o Sifce nejméné 25 m od biehové Cary s tim, Ze v ném
nebudou uzita tekutd hnojiva s rychle uvolnitelnym dusikem; v tomto
ptipadé¢ se na tuto ¢ast zemeédélského pozemku nevztahuje § 7 odst. 8.

Odstavec 1 se nevztahuje na ponechané skliditelné rostlinné zbytky ani na

vykaly a mo¢ zanechané hospodaiskymi zvitaty pii pastv€ nebo pii jejich jiném pobytu

na zemédélském pozemku.

Pfi hnojeni pozemkii se musi ucinit takova opatfeni, aby se do povrchovych vod

nedostala nejen minerdlni hnojiva, ale ani organické latky obsazené napi. v kejde,

digestatu, moctvce, hnojlivee a silaznich $tavach. Pii rozkladu organickych latek je

totiz z vody odniman kyslik, ktery pak chybi vodnim Zivo¢ichiim. Nebezpeci vSak hrozi

1 od Skodlivych mikroorganizmi a parazitii z vykali hospodaiskych zvifat. Pfimo také

Skodi ¢pavkovy dusik i dal$i ziviny a latky obsazené ve statkovych a organickych

hnojivech nebo vznikajici pii jejich rozkladu (Anonym 1, 2012).
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2.5.2. Ochrana rostlin s omezenim

Ochrana podzemnich a povrchovych vod pri pouzivani pripravki

Ochrana vod pfi zachazeni s pfipravky je obecné upravena nasledujicimi

pravnimi predpisy:

a)

b)

zakon ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci upravuje v §51 odst. 3
ochranu vod pouze neptfimo tim, ze ptipravky, které jsou podle rozhodnuti
o jejich registraci oznaCeny standardnimi vétami pro specifickou
rizikovost:

R 50 Vysoce toxicky pro vodni organismy,

R51 Toxicky pro vodni organismy,

R52 Skodlivy pro vodni organismy,

R53 Mize vyvolat dlouhodobé nepiiznivé U¢inky ve vodnim prostiedi,
sm¢éji byt aplikovany jen v takovych vzdalenostech od povrchovych vod,
které vylucuji, ze tyto ptipravky pii aplikaci dopadnou nebo budou
zaneseny vétrem do téchto vod nebo do nich budou nasledné splaveny
destém.

zakon €. 254/2001 Sb., o vodach ve znéni pozdéjSich ptedpistt — vodni
zékon stanovi §39 ,,Kazdy kdo zachazi se zavadnymi latkami je povinen
ucinit pfimétend opatieni, aby nevnikly do povrchovych nebo podzemnich

vod a neohrozily jejich prostiedi.*

Podle prilohy €. 1 vodniho zakona, je nutno obecné piipravky na ochranu rostlin

podle jejich fyzikaln€ chemickych vlastnosti povaZovat za nebezpecné, ptipadné zvlaste

nebezpecné zavadné latky z hlediska ochrany jakosti vod.

Kazdy, kdo zachazi s témito nebezpecnymi zavadnymi latkami, je povinen ucinit

odpovidajici opatieni, aby nevnikly do povrchovych nebo podzemnich vod nebo do

kanalizaci, které netvoii soucést technologického vyrobniho zafizeni. Pti poruSeni

téchto ustanoveni hrozi znacné sankce ze strany vodopravnich orgéand, a je proto nutné

vyvarovat se jakéhokoliv rizika kontaminace povrchovych a podzemnich vod pfi pouziti

ptipravkd.

Vyjimkou miize byt pouze piipravek, ktery je podle rozhodnuti o registraci

povolen k

pouziti v povrchovych vodach za piesné stanovenych podminek

(BLAZKOVA a kol., 2005).
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Ochranna pasma vodnich zdroji a zvlastni opatieni k jejich ochrané p¥i pouzivani
pripravki

K ochran¢ vydatnosti, jakosti a zdravotni nezdvadnosti zdroji podzemnich
a povrchovych vod, vyuzivanych pro zdsobovani pitnou vodou, stanovi vodopravni trad
ochranna pasma (§30 vodniho zdkona).

Uzivatelé piipravku se vSak setkaji jest¢ s vymezenim a oznacenim ochrannych
pasem podle diive platnych ptedpist, tj. oznacenych jako pasma hygienické ochrany
(PHO) vodnich zdrojt 1. stupné, 2. stupné, 3. stupn¢€ vodarenskych nadrzi a v ndvodech
na pouziti (etiketé¢) diive registrovanych pfipravki s pfipadnym omezenim pouziti ve
vztahu k tomuto ¢lenéni.

Podle platné pravni upravy (ustanoveni §30 vodniho zédkona) se ochranna pasma
vodnich zdroju ¢leni na:

— ochranné pasmo I. stupné — které tvoii souvislé¢ tzemi a slouzi k ochrané
vodniho zdroje v bezprostiednim okoli jimaciho nebo odbérného zatizeni.

— ochranné pasmo II. stupné — se stanovi vné¢ ochranného pasma I. stupné
a miiZze byt tvofeno jednim nebo 1 vice od sebe oddélenymi izemimi.

V rozhodnuti o zfizeni nebo zméné¢ ochranného péasma vodniho zdroje
vodopravni ufad stanovi (po projednani s dotéenymi organy statni spravy), které
¢innosti poskozuji nebo ohrozuji vydatnost, jakost nebo zdravotni nezdvadnost vodniho
zdroje a nelze je v tomto pasmu provadét, jakd technickd opatfeni je potieba
V ochranném pasmu provést, popiipadé zplsob a dobu omezeni uzivani pozemkl
a staveb v tomto pasmu lezicich.

Obecné plati vSeobecny piisny zdkaz skladovani, pouZivani a jakékoliv jiné
manipulace s pfipravky v ochranném pasmu vodniho zdroje I. stupné a jeho
bezprosttednim okoli (BLAZKOVA a kol., 2005).

Prakticka opatieni k ochrané vod p¥i pouZivani pripravki na ochranu rostlin

Soucasti spravné praxe v ochrané rostlin sledujici obecné ochranu vod pfti
provadéni ochrannych zasahti chemickymi pfipravky v blizkosti povrchovych vod
(vodnich tokt, odvodnovacich ptikopi, rybnikl a jinych vodnich nadrzi), pokud nejsou
pfimo chranénymi zdroji pitné vody, jsou zejména nasledujici opatieni:

— zatravnéni okrajii vodnich tokt, rybnikl, vodnich nadrzi (pokud neexistuji
pfirozené bifehové porosty), které¢ vyznamné snizuje riziko smyvu

pfipravku a kontaminaci vod,
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zachovani okrajového neoSetieného pasu v Sifce nejméné 5 metra od
biechové cary vodniho toku ¢i nadrze tam, kde se obdélavané polni
pozemky se bezprostiedné dotykaji okraji vodnich ploch,

zamezeni uletu postiikové kapaliny a zasazeni vodni plochy s vyuzitim
vSech dostupnych technickych a organiza¢nich opatieni,

dodrzovani bezpecnych pracovnich postupd, které vylucuji moznost
havarijnich situaci a nehod, jako je ptfevraceni postiikovace nebo jiny
havarijni tnik postiikové kapaliny a nezodpovédné zachazeni s pouzitymi
obaly a zbytky piipravk,

zamezeni Cerpani vody do aplikaéniho zafizeni pifimo z otevienych
vodnich zdroji (vodnich tokl, rybnikli, nadrzi), kdy hrozi zavazna
kontaminace vod s naslednym véaznym postihem piislusné osoby

(BLAZKOVA a kol., 2005).
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3. Cil prace

Cilem této bakalatské prace je porovnani tii variant péstovani pSenice ozimé
v praktickych podminkach zvoleného zemédé€lského podniku. Poloprovozni pokus byl

zalozen Vv letech 2015/2016 ve spolupraci s rodinnou farmou Za¢ek u odridy ozimé

pSenice Lear.
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4. Metodicky postup

4.1. Charakteristika rodinné farmy Zaéek

Farma byla zaloZena roku 1850, nachazi se v KU Dolni Svince, v nadmotské
vysce 580 m n. m. s primérnymi rocnimi thrny srazek 700 mm a primérnou rocni
teplotou +7 °C.

Farma se zabyva jak zivociSnou, tak i rostlinou vyrobou. Je zde chovan mlécny
skot na prvovyrobu mléka. Dojnice jsou cistokrevné plemeno HolStynského skotu
Ceské republiky zapsané v Plemenné knize. Uzitkovost dojnic je 7 996 litrti za rok. Pro
dobrou pohodu krav byla v roce 2000 rekonstruovana st4j z vazného typu ustdjeni na
volny systém s lehacimi boxy pro kazdou dojnici zvlast, coz vedlo ke zlepSeni
zdravotniho stavu, pfedev§sim dlouhovékosti a plodnosti krav, ale také k naristu mlécné
uzitkovosti. Velky diraz je kladen na kvalitu mléka, proto byla postavena
autotandemova dojirna 2x2 ALFA LAVAL s vyssi Grovni obsluhy, kulturnosti prace
a hygieny ziskavani mléka. Aby byla zajisténa vysoka dojivost krav, je prvoradym
ukolem vypéstovat kvalitni krmivo, at’ uz se jednéd o senaz, silaz nebo seno. Diiraz je
kladen rovnéz na obiloviny. Mezi obilniny pé&stované pro dojnice patii ozimy, ale také
jafiny.

Pida je na mirném svahu, vétSinou hlinitopis¢ita az hlinitd. Farma hospodafi na
82 ha zeméd¢lské pudy, kterd je soustfedénd prevazné v blizkém okoli. Orna pida
zaujima 47 ha, na které je péstovana pSenice ozima, tritikale 0zimé, je¢men ozimy,

oves, kukufice a jetelotrava o nésledujicich rozlohach:

—  PSeNice 0ZIMA .......cocvrevrvreenannes 6 ha
— tritikale 0zimé ...........ccccceoeine. 23 ha
— jeémen 0ZimYy ........ccccveveerveennnne. 5 ha
— 0VESNAhY....ccoeviiiiiieec 4 ha
—  Kukufice ....cceoveveieieiie, 4 ha
— jetelotrdva ..., 5 ha

Celkové vynosy se pohybuiji okolo 3,5 t.ha™.

Zbylych 35 ha tvofti trvaly travni porost, ktery je vyuzivany pro péstovani travin.
Jsou-li tyto louky seCeny 3x rocné, je mozné z nich ziskat pfiblizn¢ 500 ks balikii sena
a 380 ks balikt senaze. Ty jsou uskladnény v halach a vyuzivany jako krmivo v pribéhu

celého roku.
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4.2. ZaloZeni poloprovozniho pokusu

Pro vykonani pokusu byl zvolen zemédélsky pozemek v KU Dolni Svince
s C.p. 0802/2 s celkovou vymeérou 12 ha. K zalozeni pokusu byla vyuzita plocha 6 ha,
kterd byla rozd¢lena na tii rovnomérné casti, pii¢emz kazda méla vyméru 2 ha. Tento
pozemek se nachazi v mirném svahu (smér jihovychod), je spiSe hlinitopiscity
S primérnou Urodnosti. Na ¢asti pozemku byla 26. zafi 2015 vyseta ozima pSenice,
odriida Lear s vysevem 180 kg.ha™. Tento vysevek odpovida 4,212765 MKS.ha*
(mnozstvi kli¢ivych semen). Pfedplodinou zde byla jetelotrava.

Hlavnim cilem bakalatské prace, ktery je popsany v tabulce €. 1, je porovnani tii
variant péstovani pSenice ozimé s vyuzitim chemické ochrany a hnojeni dusikem.

Tabulka €. 1 - Popis tii variant péstovani ozimé psSenice

. Chemické ochrana o, Cisté ziviny dusiku
Varianta herbicidy Hnojeni dusikem [kg.é.i.N.ha'l]
C. 1 Ano Ano 78
C.2 Ne Ano 78
C.3 Ne Ne -

Chemicka ochrana herbicidy byla provedena u prvni varianty postiikovacem
Agrio NAPA. Na pozemku byl na podzim pouzit herbicidni ptipravek Bizon, ktery
pronikd do rostliny plevele ptevazné povrchem listli a stonkem. Dochézi k deformaci
listh a rostliny zacinaji postupné odumirat. Plisobi na dvoudé&lozné plevele, pfedev§im
na chundelku metlici. Davka ptipravku byla aplikovana dle informaci uvedenych od
vyrobce - 1 l.ha™ a 200 litrd vody. Chemicka ochrana fungicidy nebyla u Zadné varianty.

Ptihnojovani dusikem u prvni a druhé varianty probihalo ve tfech fazich. Prvni -
regeneracni pfihnojovani dusikem probéhlo 10. bfezna 2016 hnojivem YaraBela Sulfan
24%N s celkovou davkou 100 kg.ha™, ktera odpovida 24 kg.ha™ &istych Zivin dusiku
(¢.z.N). Druh¢ - produk¢ni ptihnojeni dusikem, které probéhlo 5. dubna 2016 o celkové
davee 100 kg.ha™, ktera odpovida 27 kg.&.2.N.ha™ hnojivem YaraBela Lav 27%N. Tteti
- kvalitativni pfihnojovani dusikem, bylo provedeno 28. dubna 2016 s davkou
150 kg.ha, ktera odpovida 27 kg.¢.2.N.ha™ opét hnojivem YaraBela Lav 27%N. Pro
samotnou aplikaci priimyslového hnojiva bylo pouZito nesené talitové rozmetadlo.

Pro snaz$i hodnoceni sledovanych parametri bylo na kazdé z téchto variant
vytvofeno pét opakovani o velikosti 1x1 metr a tdaje z téchto opakovani Byly nésledné

u kazdé sledované varianty zprimérovany.
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Na poloprovoznim pokusu u vsech tii variant, byla pouzita nasledujici technika:
— Talifovy podmita¢ Kuhn OPTIMER+ 303
— Pluh Kverneland 150 S
— Pneumaticka seci kombinace Kuhn VENTA 302
— Viélce Cambridge JACEK
— Talitové rozmetadlo primyslovych hnojiv Kuhn AXIS 40.2 H EMC
— Posttikovac Agrio NAPA
— Sklizeci mléaticka New Holland TC 5060

4.3. Popis hodnocené odriidy pSenice ozimé Lear

Odrtda Lear je krmnou pSenici a byla zapsana do statni odridové knihy (SOK)
v roce 2010. Poprvé byla registrovana v Némecku. V tfiletém primeéru registracnich
zkousek BSA 2007 - 2009 se povazuje za nejvynosné€jsi odridu. Drzitelem
Slechtitelskych prav je Nickerson International Research SNC, Francie.

Agronomické vlastnosti této odriidy vyhovuji pro péstovani ve vSech vyrobnich
oblastech. Pozdni odrida vyznacujici se stfedni az vysokou odnozovaci schopnosti je
odolnd vi¢i vyzimovani. Porost je stifedné¢ vysoky, odolny vici poléhani. Zrno je
sttedné velke se stfedné vysokou hmotnosti. Mize byt péstovano i po obilning, a to za
predpokladu dodrZzeni zasad spravného péstovani. Tato odriida vyhovuje podminkam
pro Casny termin seti od pulky zéfi az do stfedné casného terminu seti zacatkem fijna.
Zdravotni stav odriidy Lear je velmi dobry, vyznacuje se vysokou odolnosti vii¢i padli
travnimu a rzi pSeni¢né, velmi dobrou odolnosti vic¢i brani¢natkam na listu, stiedni

odolnosti vii¢i chorobam pat stébel a je rezistentni viici plodomorce psenicné.

4.4. Metody hodnoceni tvorby vynosu zrna

Vsechny sledované ukazatele byly méfeny na zakladé pétkrat opakovaného
odpoctu rostlin, odnozi a klasti na jednom metru ¢tverecnim. Pocet zrn v klasu byl
zprumérovan ze tii klasit odpo€tem jednotlivych zrn v kazdém klasu. Hmotnost tisice
zrn byla odpocitana z péti set zrn, zvazena na piesné zkalibrované vaze a vynasobena

dvéma.
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4.5. Sledovani jednotlivych riistovych fazi ozimé pSenice a vynosovych
prvki

Po zalozeni porostu u jednotlivych variant, byl porost sledovan uz od samého
zacatku, tedy na podzim, kdy byla na pozemku kontrolovéna vzeslost. Jakmile zacala
ozima pSenice vzchazet, pozemek byl rozdélen na tfi stejné Casti (kazda po 2 ha)
a v kazdé zkoumané varianté bylo vytyceno pét opakovani (opakovani A - E) o velikosti
Ix1 metr. PSenice byla stejnomérné vzrostld a kotinky byly spravné rozlozené v pude¢.
Porost byl piipraveny na piezimovani. Leden a tnor byl chladny a mrazivy, pozemek
piekryla vrstva snéhu vysoka asi 5 cm, diky které ozima pSenice nevymrzla.

V pribéhu rustu pSenice ozimé byly tyto tii varianty v sedmidennich intervalech

kontrolovany.
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5. Vysledkova cast

5.1. Hodnoceni zapleveleni jednotlivych variant ozimé pSenice
Varianta €. 1 oSetfena herbicidy, hnojena dusikem
U této sledovnané varianty bylo zapleveleni minimalni. Piesto zde byl nalezen

plevel svizel pfitula, pomnénka rolni a violka rolni. Jejich pocet je zachycen v grafu

¢. 1.

Zapleveleni porostu

M Pomnénka rolni
W Violka rolni

Svizel pfitula

7

Graf &. 1 - Zapleveleni porostu prvni varianty [ks.m™]

Varianta ¢. 2 neoSeti‘ena herbicidy, hnojena dusikem

V pribéhu riistu bylo zpozorovano, ze pSenice na této ¢asti pozemku hiife
odnoZuje, porost je nevyrovnany a Oproti prvni variant¢ byl zaznamendn vétsi vyskyt
plevelt.

Byl zde zjistén vyskyt pleveld jiz od stadia odnozovani. V prubéhu vegetace
byly zaznamenany rostliny pleveld jako napi.: svizel pfitula, pomnénka rolni,

hetfmanek, pchac oset, ohnice, chundelka metlice. Jejich mnozstvi znazornuje graf ¢. 2.

Zapleveleni porostu

M Svizel pfitula

B Pomnénka rolni
m Violka rolni

B Hefmanek

B Pchad oset

M Ohnice

43 Chundelka metlice

Hluchavka objimava

Graf &. 2 - Zapleveleni porostu druhé varianty [ks.m™]
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Varianta ¢. 3 neoSetiena herbicidy, nehnojena dusikem

U porostu dochazelo jiz od samého vzchazeni k vysokému zapleveleni, které
zachycuje graf ¢. 3. Porost byl utiskovany plevely, rostliny pSenice, které Spatné
pfezimovaly, nemohly kvili tomuto zapleveleni optimalné odnoZovat. Plevel branil
dal§imu vegetacnimu vyvoji. Pouze silné rostliny dokazaly dokoncit vSechny faze

vegetacniho ristu az do samotné sklizné ozimé pSenice.

Zapleveleni porostu
1 2 2

Va
Ng

m Svizel pfitula

B Pomnénka rolni

6 M Violka rolni
M Hefmanek
M Ohnice

6

M Chundelka metlice

 Hluchavka objimava

Graf &. 3 - Zapleveleni porostu tfeti varianty [ks.m™?]
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5.2. Jednotlivé ristové faze ozimé pSenice a vynosové prvky

Nize prilozené obrazky (obrazek ¢. 1 - 15) zachycuji jednotlivé ristové faze
ozimé pSenice. Dale jsou doplnény tabulky (tabulka ¢. 2 - 3), ve kterych jsou uvedeny
primérné hodnoty vynosovych prvkll dle opakovani. V pfilohdch jsou tabulky
(tabulka ¢. 7 - 9) s hodnotami vynosovych prvkd.
Vzchazeni (DC15)
varianae 1 __ Varianiaz

Obrazek ¢. 1 - Stav ke dni 10.3.2016 Obrazek ¢. 2 - Stav ke dni 10.3.2016

Varianta ¢. 3

AT

Obrazek ¢. 3 - Stav ke dni 10.3.2016

Tabulka ¢. 2 - Primérna hodnota poc¢tu rostlin na metru étvere¢nim

. . Pocet rostlin
Varianta Datum odpoctu [ks.m'z]
C.1 10.3.2016 324
C.2 10.3.2016 318

28




OdnozZovani (DC23)

Varianta ¢. 1 Varianta ¢. 2

Obrazek ¢. 4 - Stav ke dni 14.4.2016 Obrazek ¢. 5 - Stav ke dni 14.4.2016

Varianta ¢. 3

¥
WS

6

Obrézek &. 6 - Stav ke dni 14.4.201

Tabulka €. 3 - Primérnd hodnota po¢tu odnoZzi na metru ¢tverecnim

) . Pocet odnozi
Varianta Datum odpoctu [kS.m'Z]
C.1 14.4.2016 1944
C.2 14.4.2016 1590
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Sloupkovani (DC36)

Obrazek &. 8 - Stav ke dni 8.5.2016

Varianta ¢. 3

—

Obrazek &. 9 - Stav ke dni 8.5.2016
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Metani (DC51)

Varianta ¢. 1 Varianta ¢. 2

!

Obrazek &. 12 - Stav ke dni 6.6.2016
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Kveteni (DC69)

Varianta ¢. 1 Varianta ¢. 2

3

SRR N I D R S
Obrazek €. 13 - Stav ke dni 4.7.2016 Obrazek €. 14 - Stav ke dni 4.7.2016

Varianta ¢. 3
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5.3. Hodnoceni vynosovych prvki

Z tabulky €. 4 je patrné, ze na prvni péstované varianté, ktera méla dostatecné
mnozstvi zivin a na které se nachazelo nejmensi mnozstvi pleveld, bylo dle o¢ekavani
nameéfeno nejvice klast na m®. Pocet zrn v klasu byl u této varianty nejveEtsi, stejné tak
hmotnost tisice zrn byla nejvyssi, coz vedlo k nejvétSimu vynosu zrna ze vsech tfech
sledovanych variant.

Druhd péstovana varianta - herbicidné neoSetfena vykazala, oproti prvni
varianté, snizeni poctu klasi na m®. Rovnéz pocet zrn v klasu byl niz8i a zrno bylo
drobnéjsi, z tohoto ditvodu byl vynos zrna z jednoho hektaru mensi nez u prvni varianty.

Tieti péstovand varianta, kterda méla nejméné piiznivé podminky pro péstovani
ozimé pSenice, méla ve svém porostu velké mnozstvi plevele, a tak dochéazelo ke
Spatnému vyvoji rostlin, ktery mél za nésledek malé mnozstvi klast na m?, zmo v klasu
bylo velice drobné a hmotnost tisice zrn byla také velmi mala oproti prvni, ale i druhé
péstované varianté.

Tabulka €. 4 - Primérné hodnoty vynosovych prvki u jednotlivych variant

Varianta Podet klast Pocet ztn v Hmotnost
[ks.m?] klasu [ks] | tisice zrn [g]
C.1 605 49 42,1
C.2 523 44 34,6
C.3 434 39 16,4

5.4. Hodnoceni celkového vynosu zrna

U prvni péstované varianty ozimé psenice (oSetiena herbicidy, hnojena dusikem)
dosahl vynos hodnoty 5,54 t.ha™. Druha p&stovana varianta ozimé psenice (neoSetiend
herbicidy, hnojena dusikem) &inila vynos sklizeného zrna 3,98 tha™. U posledni
sledované varianty ozimé pSenice (neoSetfena herbicidy, nehnojena dusikem) byl vynos
zma znatelné niz§i nez u predchozich dvou variant, a to pouze 2,73 tha™. Nize
ptilozeny graf ¢. 4 zachycuje celkovy vynos sklizeného zrna u kazdé sledované varianty

a také porovnava rozdil vynosu zrna oproti prvni péstované varianté.
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Vynos sklizeného zrna ozimé
psSenice

6

5
F’: 4 M Rozdil vynosi zrna
<
E; 3 W Vynos zrna
>§ 2
=

1

0

Varianta ¢. 1 Varianta €. 2 Varianta €. 3

Graf ¢. 4 - Porovnani vynost sklizeného zrna

5.5. Ekonomické zhodnoceni

V ramci ekonomického zhodnoceni jsou veSkeré ekonomické ukazatele uvedeny

v K¢ bez dané

z ptidané hodnoty (DPH).

Pro vypocet variabilnich nékladd byla stanovena hodinova sazba 150 K&h™

a cena nafty 21 K&.I". Veskeré propoéty vychézeji ze skutedné spotieby.

Niklady

V nésledujici tabulce €. 5 jsou uvedeny néklady na ptipravu pidy pted setim,

vlastnim setim a valenim pozemku po zaseti, tyto naklady jsou shodné pro vSechny tfi

varianty.

Tabulka ¢. 5 - Naklady na pfedset'ovou piipravu pudy, seti a valeni (varianta ¢. 1 - 3)

Pracovni Potieba prace | Spotieba M,ZdOVé Spotfeba Va}'iabilni
operace [hod.hal] | nafty [Lhal] | Raklady nafty naklady
[Ké&.ha™] [Ké&.ha™] [K&.ha™]
Podmitka 1,50 15,5 225 325,5 550,5
Orba 2,00 20,0 300 420 720
Seti 1,44 22,0 216 462 678
Valeni po seti 0,42 4,0 63 84 147
Celkem 5,36 61,5 804 12915 2 095,5
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Rozdil ve vysi nakladl nastal az béhem samotného vegetacniho obdobi. Prvni

varianta péstované pSenice ozimé byla pfihnojena a chemicky oSetfena. Druha varianta

byla jen piihnojena dusikem. Veskeré naklady na tyto operace znazorfiuje tabulka ¢. 6.

Déle je dllezité zohlednit samotné nadklady na hnojivo a postiik, tyto néklady jsou

uvedeny v tabulce ¢. 7. U pozemku tieti varianty k témto agrotechnickym zasahtim

nedoslo, tzn. porost bez nakladl na pfihnojeni a chemickou ochranu.

Tabulka ¢. 6 - Néaklady na ptihnojeni a chemickou ochranu

Pracovni Potieba Spotieba Mzdové Spotieba | Variabilni
Varianta operace prace nafty nékladgr nafty nz’nkladgr
P [hod.ha™] [l.ha™] [K&ha'] | [K&ha?'] | [K&ha']
& Hnojeni 0,35 3,4 52,5 71,4 123,9
' Postriky 0,48 3,6 72,0 75,6 147,6
&9 Hnojeni 0,35 3,4 52,5 71,4 123,9
' Postriky - - - - -

Celkem 1,18 10,4 177,- 218,4 395,4
Tabulka ¢. 7 - Naklady spojené s pofizenim hnojiva a postiiku
Varianta Nazev Naze Mnozstvi Cena cgf(r;?n
operace v [ha™] [K&ha'] (Keha'l
YaraBela
Pfihnojovani | Sulfan 24%N 104g R 2 450
x dusikem YaraBela
C.1 Lav 279%N 2,5( 1725
Chem. Bizon
ochrana (herbicid) 10l s A
YaraBela
Prihnojovani | Sulfan 24%N 104g e 5 450
x dusikem YaraBela
C.2 Lav 279%N 2,5¢ 1725
Chem. Bizon i i i
ochrana (herbicid)
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Porovnani nakladi

U prvni varianty byly vypoéteny celkové naklady na ptipravu pudy, seti a valeni,
chemické ofetieni i piihnojeni dusikem ve vysi 5 657,0 K&.ha™.

U péstované varianty ¢. 2 byly celkové naklady niz§i o naklady na chemickou
ochranu rostlin. Celkové naklady tedy ¢inily 4 669,4 K&.ha™.

U tfeti varianty, kterd byla bez chemického oSetfeni a pfihnojeni dusikem, byly
naklady spojené pouze s predsetovou piipravou pudy, setim a valenim, coz Cinilo
2 095,5 Ké&.ha™,

Pii porovnani vSech variant péstovani ozimé pSenice ¢ini rozdil nakladi na
chemickou ochranu u druhé varianty 987,6 K& na jeden hektar pidy oproti prvni
varianté. U tfeti varianty je rozdil znateln€ vyssi, a to 3 561,5 K¢ na jeden hektar pidy

ve srovndni s variantou €islo jedna. Veskeré naklady u vSech variant jsou v grafu €. 5.

6 000,0
5000,0 _’ = Naklady na chem.
ochranu
4000,0 -
_'g m Nalkady na
g 3000,0 - pfinojeni
©
c
[
o
2000,0 - m Naklady na
pripravu pudy, seti
a valeni
1000,0 -
0,0 -
Varianta ¢. 1 Varianta €. 2 Varianta €. 3

v ror o7 v . v ISR s v -1
Graf ¢. 5 - Porovnani nékladu u vSech variant péstovani pSenice ozimé v K¢.ha
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Ekonomické zhodnoceni

V roce 2016 byla vykupni cena pSenice ozimé 3500 K&.t'. V nasledujicim

grafu ¢. 6 jsou zobrazeny celkové naklady, vynosy a zisk u vSech variant péstovani

pSenice ozimé.

25 000,00
19 390,00
20 000,00
= 13 723,00 13 930,00
g 1000000 m Naklady
E‘i H Vynosy
m .
& 10000,00 - = Zisk
7 459,50
5000,00 -
0,00 -
Varianta €. 1 Varianta €. 2 Varianta €. 3

Graf ¢. 6 - Porovnani nakladii a vynosi u vSech variant péstovani pSenice ozimé

v K¢&.ha'
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6. Zaveér

Z vysledkd pokusu bakalaiské prace, ktery byl proveden v letech 2015/ 2016 Ize
konstatovat, ze kazda zalozena varianta ozimé pSenice ma své vyhody, ale i nedostatky.

U prvni zaloZené varianty ozimé pSenice, oSetiend herbicidy, hnojena dusikem,
byly néklady na jednotku plochy nejvys$si ze vSech, ale v konecné fazi nedoslo
k vyraznému zapleveleni, coz vedlo k dosazeni nejlepsiho vynosu zrna.

U druhé zalozené varianty ozimé pSenice, neoSetiena herbicidy, hnojena
dusikem, byly niz§i naklady na jednotku plochy, oproti varianté ¢islo jedna, z divodu
absence nakladii na herbicidni postiik Bizon. Zaroven zde byl ale vétsi vyskyt
zapleveleni a s tim spojeny nizsi vynos sklizeného zrna.

U tieti a zaroven posledni zalozené varianty ozimé pSenice, neoSetfena herbicidy

v

cv v

Na zaklad¢ zjisténych vysledki, je nejlepsi varianta ¢. 1. Divody pro to jsou
nasledujici: od samotného vzchazeni az po kveteni vykazovala ozima pSenice nejlepsi
rustové schopnosti, které se odrazily 1 na nejvétSim vynosu. V kone¢ném souctu byla
varianta €. 1 nejvice ekonomicky vyhodna.

Varianta ¢. 2 nedosahovala takovych rdstovych prirtstki jako varianta ¢. 1.
Vynos sklizeného zrna byl uspokojivy. Néklady na péstovani ozimé pSenice nebyly tak
vysoké jako u varianty €. 1.

U varianty ¢. 3 byly zjistény podpramérné vysledky, vyrazné podprimérna byla
variant.

Zaroven je také zapotiebi zdUraznit, Ze ve zranitelnych oblastech je nutné
respektovat omezeni tykajici se opatfeni k pouzivani hnojivych, dusikatych latek
a dodrZovani aplikacnich termint. Dal§i nezbytnosti, ktera je dualezitd pii pestovani
zemédelskych plodin, je potieba dbat u vSech piipravkli na ochranu rostlin na zdkonna
omezeni (napf. vzdalenost od vodnich zdrojli), plidni podminky a doporuceni mistni

rostlinolékatské spravy.
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11. P¥ilohy

Tabulka ¢. 7 - Varianta ¢. 1 - Hodnoty vynosovych prvki dle opakovani

Opakovani Pocet rostlin | Pocet odnozi | Pocet klast | Pocet zrn v Hmotnost
pakova [ks.m?] [ks.m?] [ksm? | Klasu[ks] | tisice zrn [g]
A 326 1956 609 50 42,2
B 323 1938 601 45 41,7
C 325 1950 614 52 42,3
D 326 1956 597 51 42,3
E 320 1920 604 47 42.0
It 324 1944 605 49 421
hodnota
Tabulka €. 8 - Varianta €. 2 - Hodnoty vynosovych prvkl dle opakovani
Opakovani Pocet rostlin | Pocet odnozi | Pocet klasti | Pocet zrn v Hmotnost
p [ks.m?] [ks.m?] [ks.m?] klasu [ks] | tisice zrn [g]
A 316 1582 523 44 34,6
B 319 1593 524 45 34,7
C 317 1585 520 41 34,4
D 318 1591 522 42 34,6
E 320 1599 526 48 34,7
It 318 1590 523 44 346
hodnota
Tabulka ¢. 9 - Varianta ¢. 3 - Hodnoty vynosovych prvki dle opakovani
Opakovani Pocet rostlin | Pocet odnozi | Pocet klasu | Pocet zrn v Hmotnost
P [ks.m™] [ks.m™] [ks.m™] klasu [ks] | tisice zrn [g]
A 311 1244 437 41 16,5
B 309 1236 431 37 16,3
C 313 1252 439 43 16,4
D 310 1240 434 39 16,5
E 307 1228 429 35 16,3
LR 310 1240 434 39 16,4
hodnota
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