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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:

Studijni obor:

Vedouct bakaldarské prdce:

Katedra:
Ndzev bakald¥ské prdce:

Volba tématu:

Cil préce a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Iveta Silhava

Ucitelstvi pro matefské Skoly

MgA. Milena Vilkova, Ph.D.

KPE

Pohadka a divadlo v materské $kole

1. Aktudlni
2. Standardni
3. Méné vhodna

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl édsteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Pro dané téma zda¥il4 a logicki
2. Pro dané téma pfiméfend
3. Pro dané téma nevhodna

1. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny

2. Dobra, prevazuji bézné dostupné prameny
3. Slabd, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Prinosy bakalafské prace:

1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
3. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaldiské prace v praxi:

Formalni stranka:

1. Préaci lze uplatnit v praxi

2. Prdci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Praci nelze piili§ dale vyuzivat v praxi

1. Vyborna

2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika &) vyborna
b) velmi dobrai
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakaléfské préci:
1. nemdm
2. mam tyto:

Dal3i hodnocent:

Pri psani bakaldi'ské prdce prokdzala studentka pili, vhodné pracovala s literaturou,
dotaznikové Setfeni v praktické cdsti se ji podarilo, dle mého ndzoru, zdarile a prehledné
zpracovar do grafii a zdrover opatfit svymi postfehy. Pozitivné hodnotim i pokus srovndni
odpovédi rodici s odpovédmi déti.

Za hlavni nedostatek prdce povazuji to, Ze nejsme rozsdahleji sezndmeni s viastnt pract autorky
v materské Skole a jsme tak vlastné ochuzeni o to, co slibuje ndzev prdce: Pohddka a divadio
v materské skole. Autorka popisuje pouze jeden projekt prdce s pohddkou O KobliZkovi, a to
velmi zjednoduSenym zpiisobem. Je Skoda, Ze autorka rychle upustila od metodicky

presnéjSiho oznacovdni jednotlivich aktivit (napf. str. 44 Hra vroli) a sklouzla spise
k jakémusi denfkovému zdznamu ¢i zdpiskim.

Domnivam se, Ze by zde dramatickych projektii mélo byt uvedeno vice, pro ilustraci toho,
Jakymi moZnymi zpiisoby Ize s pohddkami pracovat, a aby tak prdce mohla byt piinosnd také
pro ostatnt ucitelky mater'skych Skol. Takto mi chybi na konci praktické cdsti jakési zobecnéni,
&i uzaviceni.

Préce spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovani klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél
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