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POSUDEK BAKALARSKE PRACE
Nazev:

Pedagogické pojeti piipravy absolventi oboru cestovniho ruchu se
zaméfenim na gastronomii a jeho porovnani s poZadavky trhu prace

Autor piedkladd k posouzeni praci, kterd svym zaméfenim reaguje na situaci, kdy se zvysujici
naroky na kvalitu odborné pfipravy studentt stfednich kol a odbornych uéilidt’ stile vyrazngji
promitaji do vztahu $koly a trhu prace. Cilem prdce je v praxi vysledovat, jak hodnoti
zainteresované osoby (studenti, uéni) kompetence, kterymi jsou vybaveni (resp. se citi byt
vybaveni) a které jim umoZiiuji nalézt uplatnéni v praxi. Zdroven prace obsahuje analyzu
nézori Sirokého spektra provozovateld na kvalitu (odborné kompetence) studentd a uéi,
ktefi v rdmci praxe a po $kole v provozech piisobili. Vyzkum muze pfispét stfednim skolam,
pfipravujicim odborné profese pro gastronomii, hotelnictvi a turismus, k nahledu na
pozadavky. jez musi jejich absolventi v praxi zvladat a je i zpétnou vazbou vypovidajici o

kvalit¢ vzdélavani poskytovaného na téchto $kolach.

Teoretickd cast prace je uvedena kratkymi postfehy, v nichZ si autor vyjastiuje zékladni
terminologii. Nésleduje podrobn&jsi deskripce problematiky piipravy absolventl gastro obori
na praxi i na podminky trhu prace. Za nejdilezitéjsi pfitom povazuji kapitolu tieti, v niz se
autor koncentruje na vyjadreni pohledu stfednich $kol na uplatnéni studentt v praxi. K této
asti se jedte logicky véaze ¢ast 5.2 a 5.3 (str. 38 an), kterou autor jiz fadi do praktické &asti,
ale podle mého nazoru by méla tvofit soudast tfeti kapitoly. Z formalniho hlediska autor tuto
¢ast textu opira o dostateny pocet literarnich prament, vyuziva i materidly z vérohodnych

internetovych zdroji. vhodné na n& odkazuje a respektuje citaéni normy a pravidla.



Praktickd Cast bakaldfské prace je tvofena samostatné a kvalitnd provedenou a prehledng
vyhodnocenou dotaznikovou sondou, v niZ autor vedle sebe stavi a porovndva ndzory
provozovatel gastro provezi (autor kontaktoval 30 provozoven a restauraci) s ndzory
Serstvych absolventt dvou stiednich Skol. Autor predeviim porovnévé hodnoceni restauratéri
a sebehodnoceni absolventii v oblastech odbornych kompetenci. Vyzkum potvrdil zdjem
studentd o praktickou vyuku, o vykonavani praxe v oborech, ve kterych se kvalifikuji a také
hodnoceni zaméstnavatelli naznaduje kvalitu absalventi téchto skol. Komentovani diléich
vysledkl (pfehled nazord studentti a prehled ndzort zaméstnavatel() je vynikajici, vlastni
souhrnné zhodnoceni a komparace nézorii je ale velmi struénd. Prosim proto autora, aby
v rozpravé u obhajoby vystihl a doplnil nasledujici otazky:

- jaké nejvétsi shody nalezl u obou skupin respondenti (zdkG a zaméstnavateld) a jaké
nejvetsi rozdily v hodnoceni a sebehodnoceni by dovedl pojmenovat?

- do jake miry odekava, Ze skoly budou reflektovat vysledky jeho vyzkumu a doporudeni pro
tipravu SVP?

- vyzkum autor zamétil na konkrétni dvé #koly (studenti/uéni), byly ale nazory

zaméstnavatell smérovany vzdy jen k Zakim z t&chto dvou regionalnich &kol?

Po formdlni strance je préce zpracovana vyborné, je stylisticky vyvazena a graficky je téz

vyborné zpracovana.
Prace spliiuje zadané poZadavky a doporuéuji ji k obhajobs.

Predlozenou bakalafskou praci hodnotim vyborné.

Névrh na klasifikaci bakalarské prace: vyborné
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