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POSUDEKBAKALARSKEPRACE

Jméno a prijmeni studenta: Pavla Sindelkova

Studijni obor: Zdravotné-socidlni péce

Vedouci bakaldrské prace: Mgr. Ingrid Baloun, Ph.D.

Katedra/ vistav: USV

Nazev bakaldrské prace: Rand péde u déti s poruchou autistického spektra

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktuilni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni tiroven
5.Neobvyklé

Cil préace a jeho naplnéni: 5 o I o
1.Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2.Vhodné zvoleny cil, ktery byl &astecng naplnén
3.Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4.Nevhodn¢ zvoleny cil

Struktura préce: 1. Originalni - zdafila

2. Logicka - systémova

3. Logicka - tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: L. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2.Velmi dobra, pouzity nejnovéisi dostupné pramen
3.Dobré, bé&zné dostupné prameny
4.Nedostate¢nd - s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2.Velmi dobré, funkéni
3.Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakaldfské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nizor argumentaé&né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Prici Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4.Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka:
1. Vyborna

2.Velmi dobra
3. Piijatelna
4.Nevyhovujici
Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna



b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: a) price dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: 2%
Zdtuvodnéni shody:

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Autorka peclivé zpracovala teoretickou ¢ast. Popsala diagnézu podle dvou diagnostickych
manuéli — DSM V. a ICD 10. Dale uvedla i ICD 1, ktery bude v platnosti pro CR od pfistiho
roku (tedy 2023). Autorka ma v teoretické ¢asti chyby v citovani — pouze v zdvorkdch ma mezi
autory ¢arku, a méla by tam byt spojka a.

Autorka si stanovila cil, ktery byl naplnén pomoci kvalitativni vyzkumné strategii, technikou
polostrukturovaného rozhovoru. Autorka zpracovala prehledné viechny kategoric a kédy do
schémat, které vytvofila v programu ContexMind. Diskuze je na bakalafskou praci pomémné
rozsahla (6 stran). Autorka splnila cile a zodpovédéla na predem stanovené vyzkumné otazky.

Prace spliluje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe¢: 1. ano
3. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
4. velmi dobie
5. dobfe

6. nevyhovel

Otazka k tstni obhajobe¢ prace:

1. Jaké vyhody by mohly plynout z vyuzivani case managementu pro socidlni pracovniky
pracujici v rané péci?
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