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Ndzev bakaldFské préce: Moznesti telefonické krizové pomoci pro seniory

Volba tématu: 1. ‘Mimoft4dné aktuélni
: 2. Aktuslni pro. danou oblast
3. Uzitéené a prosp&sné
4, Standardni trovei
5. Neobvyklé

Cil price a jeho napln&ni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén

2.'Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteng naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodng zvoleny cil

Struktura prace: ) 1. Origindlni — zdafila
2. Logick4 — systémova
3. Logick4 — tradi®nf
4. Pro dané téma tradi&ni
* 5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&#né prameny
2. Velmi dobrd, pouzity nejnov&jsi dostupné prameny
3. Dobr4, b&né& dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimof4dné, funké&ni
2. Velmi dobré, funkéni .
3. Odpovids nutnému doplnéni textu

4. Nedostadujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originélni, inspirativni nézory-
: 2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podgoren)’_r

4, Vlastni nazor chybi

Uplamém bakalafské préce v praxi a ve vyuce:

1. Préci lze uplatnit'v praxi
2..Praci 1ze uplatnit ve vyuce

3. Vhodn4 pro publikovéni
4. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pti vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna
| 2. Velmi dobri
3. Prijatelndg
. 4. Nevyhovujici




o Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vybomd

b) velmi dobrs
c)dobra
d) nevyhovujici

- 2.Gramatika a)vjborna
"~ b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakaldfské praci:
1. nemém
. 2. mém tyto:

Dal¥i hodnoceni: ‘ _

Teoretickd &4st bakal4fské préce (s. 12-31) se sklada ze sedmi kapitol. V prvni kapitole
studentka charakterizuje pojem- senior. Druh4 kapitola je zaméfena na krizi a jeji zvladani
- a problematiku seniora v krizi. Treti a ¢tvrt kapitola se tyka krizové ‘pomoci;-kde je popséna

formélni i neformalni pomoc, jeji vyhody a nevyhody a také podminky krizové pomoci. P4ta.

kapitola se tykd pracovnika krizové intervence. V Sesté a sedmé kapitole se studentka v&nuje
linkdm davéry (historie, prificipy) a popisuje &innost Elpidy — Linky seniort.

Na s. 12 studentka cituje Klevetovou (2008), ale v Seznamu literatury uvadi Klevetova
a Dlabalova (2008). Na, této strané je uveden odkaz na Janetkovou in Matousek (2005), ale
odkaz v Seznamu literatury chybi. Stejn& tak Sykorov4 in Spatenkové (2004a). V podkapitole"
1.5.4 studentka odkazuje jen na jeden zdroj (Vodétkové, 2002).

Na s. 32 je formulovén cil préce a jsou stanoveny dvé hypotézy. Uvitala bych zde
operacionalizaci pojmit. Na s. 33-34 nalézim popis pouZitych metod a technik. sbéru dat
a charakteristiku vybgrového souboru. Na s. 34 se doditam ,jsou zde ale pro’ mij ucel
nevhodné zpracovana data®, coZ by bylo uZitetné vice objasnit. Kapitola Vysledky je celkem
pfehlednid a dobfe se vni orientuji. V textu. nalézdm chyby ve stylistice i gramatice (napt.
s. 10) a formélni nedostatky (¢emobily graf na s. 41 x.barevné grafy na ostatnich stranach),

Préce spliiuje zikladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuguji k tstni
-obhajobe: - 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k 1stni obhajob& price: _

1. Uvadite, Ze ,,Rodinnda problematika zaznamenala sviij véts nardst v roce 2013%. Jak si toto
zjiténi vysvétlujete? _

2. Jak Ize vyuZit vysledky Vadi bakaléfské prace?

Datum: 4. 6. 2015 Podpis oponentky bakalafské prace



