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Skoldach v Plzni..

. Aktualni

. Uzite¢né a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logickd — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb€Zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalai'ské prace:
1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pifi vyuce




Formélni stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobria
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri

¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka se ve své praci zabyva problematikou prevence vybraného nezadouciho
chovani u zakl zakladnich $kol v regionu Plzei mésto.

Teoreticka ¢ast obsahuje témata vztahujici se ke zvolené problematice, které jsou
popsany vhodnym a odpovidajicim zptisobem. Uvital bych vice legislativniho zaméfeni prace
v ndvaznosti na primarni prevenci v zakladnich $kolach a formy a druhy prevence. Dale
teoreticka ¢ast obsahoveé piesahuje ve vlastni praci ¢ast praktickou. Autorka zvolila metodiku
kvantitativniho vyzkumu, metodou dotazovani prostfednictvim anonymniho dotazniku. Tato
metodika odpovida sledovanému tématu a pocet dotazanych respondentii je dostatujici pro
dany typ vyzkumu, a¢ bych uvital vyssi pocet respondentii. Data jsou zpracovana vhodnym a
odpovidajicim zpusobem a jsou piehledné a srozumitelné zpracovana bud’ v procentickém
vyhodnoceni ¢i v absolutnich hodnotach. V praktické &asti by bylo vhodné efektivnéjsi
vyuziti strdnek a vys$8i popis zjisténych vysledki Z celkového dojmu prace je patrna
pravdépodobné ¢asova tisen autorky, kterd se projevila v pieklepech a drobnych
nepresnostech, jako je tomu napriklad v diskuzi, kdy autorce navzidjem nenavazuje text str.68
a69.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k astni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél
Otéazka k ustni obhajobé prace:
» Jak autorka hodnoti pomé&rné zastoupeni specifické a nespecifick¢é primarni prevence
v mé&fenych ve Skolach?
= Co autorka spatiuje pod pojmem kyberSikana a které ¢asti populace je ji ohroZena?

Datum: 1. ¢ervna 2009 Podpis vedouciho prace: \ R -




