JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socidlni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Nikola Posmurova

Studijni obor: Specialni pedagogika - vychovatelstvi

Vedouci bakaldarské prace: Mgr. Jan Sestak, Ph.D.

Katedra/ ustav: Ustav sociélnich a specialnépedagogickych véd

Ndzev bakaldrské prce: Diferenciace nabidky a metod pracovni rehabilitace osob

s mentalnim nebo kombinovanym postizenim v praxi
poskytovateli socialnich sluzeb a dalgich subjektu

. Mimofadné aktualni

. Aktudlni{ pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni droven

. Neobvyklé

Volba tématu:

W [ Juo b0 —

Cil préace a jeho naplnéni: - Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &dstecne naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

- Nevhodn¢ zvoleny cil

LR —

Struktura préce: . Originalni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradié¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
- Velmi dobrad, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

- Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, graty. pfilohy):

- Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

- Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Ptinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bé&zné nazory

3. Vlastni ndzor uveden

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit ¢4steéné v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Préci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemdm
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Predlozena bakalafska prace je zatizena Cetnymi gramatickymi chybami (i/y, pieklepy.
interpunkce). nizkou trovni formélni tpravy textu (rizné fonty pisma, tuéné oznatend slova
bez vyznamu v textu, nedotazené tipravy oznadeni citaci a zdrojt) a stylistického zpracovani
(napf. str. 18, 19, 29 apod.). Chaoticky a nekvalifikovany piistup k popisu zkoumané
problematiky Ize dobfe ilustrovat naptiklad v kapitole 1.8 (role prace, odstavec ohrozeni osob
s mentalnim postizenim na trhu prace) a v kapitoldach 4.5 a 4.5.1. kde obsah Castecné
neodpovida nazvu a zaméfeni kapitoly. Cely popis v teoretické Gdsti pak piili§ nesveédéi o
pochopeni problematiky autorkou préce.

Cil prace je v zésadé srozumitelny. Pro jeho naplnéni bych vsak doporugil vyuziti analyzy
dokumentii oslovenych subjektii (napt. vyroéni zpravy, zpravy o realizaci projekta apod.) jako
doplnéni realizovanych rozhovorfi. Tyto nemohou samostatné zcela naplnit predpokladané
cile prace, jejich analyza je povrchni, chybi prehledné zpracovani zjist€nych vysledki nejlépe
doplnéné o konkrétni udaje, zejména v souvislosti s cilem zjistit, jaké jsou mozZnosti
prostupnosti  z jednotlivych socidlnich sluzeb. Umoznilo by to kvalitngjsi analyzu a
interpretaci zjisténych vysledki, ktera by se neomezovala napriklad na konstatovani, ze ...
prechod z chranéného zaméstnani na otevieny trh prace neni tak Casty, ale také se dafi (str.
53). V diskusi se autorka nijak nesnaZi srovnat zjisténé vysledky s dostupnou literaturou, &i
Jinymi zdroji.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano

Navrhovana klasifikace: 3. dobfe

Otazky k 1stni obhajobé prace:




