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Prace se zabyva mozZnostmi o3etfeni semen fepky ozimé a je¢mene jarniho nizkoteplotnim
plazmatem v kombinaci s nislednym biologickym o3etfenim. Jak prokazuje i autorova reserse, je
vyzkum plazmovych technologii, které potencialné mohou v budoucnu ptedstavovat alternativu
k chemickému oSetfeni semén, velmi aktualni.

Tématem plazmového o3etfeni semen se autor zabyva dlouhodobé, o €emz svédéi i jeho publikaéni
vystupy: Je spoluautorem dvou ¢lankd vimpaktovanych a &trnacti &lankd v recenzovanych
Casopisech. Dale ma k tomuto tématu ¢tyfi pfispévky ve sbornicich konferenci (jedenkrat hlavni
autor), jeden patent, tfi funk&ni vzorky (dvakrat hlavni autor), jeden uZitny vzor a jednu metodiku.

K plazmovému oSetfeni semen vyuzival autor dva rozdilné typy vyboji: Pro obiloviny, které lépe
odolavaji zvySenym teplotdm, pouzil klouzavy vyboj (gliding arc) za atmosférického tlaku, naopak
pro olejnata semena, vice citlivd k vy$sim teplotam, pouZil Setrnéjsi mikrovinny vyboj za snizeného
tlaku. Vliv nejriznéjSich kombinaci plazmového a biologického oSetfeni na kli¢ivost semen
testoval po dobu tfi let v laboratornich i polnich podminkach.

Testy prokazaly, Ze o3etfeni povrchu semen plazmatem vyrazné zvysilo jejich smagivost, coZ se
promitlo do lepsi pfilnavosti aplikovaného biologického preparatu. Zaroveii se ale ukazalo, ze
plazmovy vyboj mél na kli¢ivost semen jen minimélni vliv: Odchylky mezi experimentélni a
kontrolni skupinou se pohybovaly v toleranci statistické chyby, dokonce u plazmové oSetfenych
semen je¢mene doslo ke sniZeni kli¢ivosti. Stejné tak se jako statisticky nevyznamné jevily rozdily
v nasakavosti semen. Autor oteviené konstatuje, Ze vliv plazmového oSetfeni semen na vynos
plodiny neni mozné z jeho vyzkumu jednozna¢né prokazat. To je v rozporu s nékterymi jinymi
publikovanymi vyzkumy. Rozpor miize byt disledkem jiného technologického postupu nebo
jiného druhu semen, pouzitych k experimentim. Pfedev$im ale autorovy vysledky svédéi o tom,
Ze k vyzkumu pfistupoval nezaujaté a objektivné stejné nakladal s oetfenymi i neosetfenymi
semeny. Testy provadél nejen vumélych laboratornich podminkach, ale i v proménlivych
podminkéch polni vysadby. Polni testy, které jsou podstatné prikkaznéjsi nez testy laboratorni, by
si ke svému vyhodnoceni vyzadovaly podstatné delsi obdobi neZ tfi roky, aby mohly byt
eliminovany nejriznéjsi nahodné vlivy, spojené napi. s poéasim ¢&i stanovistém.

Prace poskytuje cenny zdroj inspiraci a podnétii k dal$im vyzkumim v této oblasti. Uziteéné jsou
piehledné reSerSe. Inspirujici pro pfipadny dalsi navazujici vyzkum miize byt detailni popis
pouZitych plazmovych aparatur, technologickych postupti a metodik méfeni parametrd vyboji a
vlastnosti semen. Za stéZejni povazuji navrh a naslednou funkéni realizaci provozniho zafizeni,
urceného ke kontinudlnimu oSetfeni semen obilovin plazmatem a biologickym preparatem.



Vyjddieni k formdlni arovni diserta’ni prace

Préce ma piehlednou strukturu, je psana kultivovanym stylem, formélnich nedostatki je minimum.
U popisku k obr. 4.2 (str. 59) postradam uvedeni typu elektrod, naopak u popisku k obr. 4.3 mohl
byt uveden pritok pracovniho plynu. U relativnich jednotek z grafii 4.5 a 4.6 (str. 61) je zbyteéné
uvadét jejich spoledny fad. Obr. 4.17 (str. 72) se mi jevi jako zbyte¢ny, mezi snimky (a) a (b)
nevidim témé&t Zadny rozdil. Formulace v centrdlnim racku (str. 91) mohla byt nahrazena
vhodnéj§im, &isté Ceskym terminem (v centrdlni jednotce?).

Pripada mi jako ponékud nevérohodné, Ze si autor pfedem stanovil jako jeden zcild sveho
vyzkumu prokézat, ze oSetFeni plazmovym vybojem nesniZuje klicivost semen. Asi by bylo
vhodnéjsi ponechat tuto hypotézu v (ptvodni?) formulaci: OSetfeni plazmovym vybojem zvySuje
klicivost semen. Nevadi, Ze vyzkum by platnost takto formulované hypotézy nakonec nepotvrdil.

Predlozena prace piné spliiuje pozadavky, kladené na doktorskou praci. Doporu€uji ji k obhajobg.

Otdzky k obhajobé

Co je nejvice nakladnou polozkou pfi odetfeni semen obilovin klouzavym vybojem? Jak rychle se
opottebovavaji elektrody v tomto vyboji?

Otazka ke grafim 4.5 a 4.6 (str. 61): Je znamo, jaky typ reaktivnich ééétic z plazmatu (atomarni

kyslik, atoméami dusik, ionty, ...) je pro o3etfeni povrchu semen nejvhodnéjsi ¢i nejzadané;jsi?

V Ceskych Budgjovicich dne 11. 9. 2019 7/\4‘

doc. RNDr. Josef Blazek, CSc.
PF JU v Ceskych Budgjovicich
(oponent)



Oponentsky posudek disertaéni prace Mgr. Pavla OBana na téma ,,Vyvoj duilni

technologie pro oSetfeni osiva Fepky ozimé a je¢mene jarniho“

PiedloZena diserta¢ni prace Mgr. Pavla Ol$ana na téma ,,Vyvoj dualni technologie pro
oSetfeni osiva fepky ozimé a jeCmene jarniho“ se zabyva problematikou vyuziti
nizkoteplotniho plazmatu a biologického oSetfeni osiva fepky ozimé a je¢mene jarniho jako
alternativniho postupu k chemickému mofeni. Prace zasahuje do oblasti fyziky plazmatu,
konstrukce technickych zafizeni, chemie a rostlinné produkce a lze ji nazvat vyrazné
mezioborovou.

Diserta¢ni prace je obsahla, co se tyée rozmanitosti i poctu experimentl. Je ¢lenéna do
5 kapitol dle b&znych zvyklosti. V literarni reSer§i se autor vénuje problematice
nizkoteplotniho plazmatu, déle pak vlivim plazmového vyboje na: dekontaminaci semen,
kli¢ivost semen, smac¢ivost povrchu semene a nasakavost semen. Stanovené¢ cile jsou jasné a
vécné formulovany. Jsou rozdéleny do ¢tyf dil¢ich tematickych celki, které na sebe navazuji.
V kapitole material a metodika méfeni autor podrobné popisuje metodiku své vyzkumné
prace. V kapitole vysledky a diskuse jsou uvedeny a diskutovany zavéry jednotlivych
experimenti. Posledni kapitola se vénuje vyvoji zafizeni pro poloautomatické oSetieni semen.

Seznam pouzitych zdroji obsahuje 154 citaci domécich a zahrani¢nich autord a

internetové zdroje. Zavérena Cast dizertace uvadi publikacni aktivity dizertanta.

Formalni pFripominky prace
e Doporuduji rozsitit seznam zkratek o terminy SCFH, HTZ, HTS

e Doporuduji vnazvu podkapitoly 1.4 nahradit termin ,smécivot semen® terminem

,,smacivost povrchu semene*

e Nastr. 37 je v tabulce 3.4 chybné uvedena jednotka pritoku pracovniho plynu

Otazky oponenta pro obhajobu

e V abstraktu uvadite, ze plazma umozZiuje aktivovat vybrané procesy probihajici
v semenech, které podporuji jejich kliGivost a nasledny rist. Jaké konkrétni procesy

mate na mysli?



e Na zédklad¢ jakych experimentli se ukdzalo vyhodnéj$i pouzivat atmosfericky
plazmovy vyboj typu Gliding Arc k oSetfeni semene je¢mene jarniho a nizkotlaky

plazmovy vyboj k oSetfeni semen fepky 0zimé?

e Pii svych experimentech jste pouzil sladovnickou odriidu je¢mene jarniho Francin,
ktera je vhodna pro vyrobu Ceského piva. Uvadite, Ze jemen ma vybérovou
sladovnickou kvalitu. MiiZete tento termin bliZze vysvétlit?

~roo2

¢ Na stran€ 49. pouzZivate termin ,,sterilni voda®. Objasnéte ho.

Celkové zhodnoceni dizerta¢ni prace

PiedloZena dizerta¢ni prace pfinasi fadu novych, ptipadné zptestiujicich védeckych
poznatki. Lze konstatovat, Ze Mgr. Pavel OlSan jednozna¢né prokazal schopnost samostatné
odborné prace a vyhovuje tak pozadavkim platné legislativy.

Na zékladé uvedenych skutetnosti DOPORUCUJI prici k obhajobé a po uspé€Sném
obhajeni udéleni akademického titulu Ph.D.

V Bmé dne 17. zaii 2019 Ing. Sylvie Bélakova, Ph.D.
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Oponentsky posudek na doktorskou disertaéni praci

Néazev price: Vyvoj duilni technologie pro oetfeni osiva Fepky ozimé a je¢mene jarniho
Autor: Mgr. Pavel Olsan

Skolici pracovisté: Katedra zemédélske, dopravni a manipula¢ni techniky, Zemédélska
fakulta Jihoceské univerzity v Ceskych Budg&jovicich

Skolitel: doc. RNDr. Petr Barto$, Ph.D.

Oponent: prof. Ing. Ivana Capouchovi, CSc., Katedra agroekologie a rostlinné produkee,
Fakulta agrobiologie, potravinovych a ptirodnich zdrojii, Ceskd zeméd&lska univerzita
v Praze

Cilem diserta¢ni prace Mgr. Pavla Olsana bylo komplexni posouzeni mozZnosti vyuziti
nizkoteplotniho plazmatu a biologického o3etieni osiva fepky 0zimé a jeémene jarniho jakozto
alternativniho postupu k chemickému mofeni. Dané t€éma je velmi aktudlni, nebot’ v soudasnosti
uplatfiovana smérnice ,,Integrované ochrany rostlin“ preferuje biologické, fyzikalni a jiné '
nechemické metody oSetfeni semen pfed metodami chemickymi.

Disertani prace je klasicky ¢lenéna — z ,Literarni reSerSe* vyplyva, Ze plazmové
technologie mohou byt vhodnym nastrojem, ktery by mohl Gspésné konkurovat v soudasnosti
nejéastéji vyuZzivanym metodam o3etieni osiv. Kapitola ,,Material a metodika méfeni* je velmi
rozsahla a informuje o pouZitych postupech detailnim zpisobem. V kapitole ,,Vysledky a
diskuse® se autor v prvni €asti soustfed’uje na problematiku spojenou s charakterizaci vyboje;
nasleduji vysledky laboratornich experimenti a méfeni a vysledky polnich experimenti
s riznymi variantami oetfeni osiva fepky ozimé a jemene jarniho. Samostatnou kapitolu tvofi
poznatky ziskané pfi experimentdlnim vyvoji systému pro kontinualni oSetfeni semen —
vysledkem t&chto aktivit je funk&ni vzorek zafizeni, tvofeného systémem plazmovych trysek se
zdroji, pasovym dopravnikem, ddvkovadem krmiva a navazujici linkou pro biologické oetfeni
semen. ,,Seznam pouZitych zdroji“ zahmuje 154 udaji, v naprosté vétsiné se jedna o citace
z védeckeé literatury.

Oceriuji, Ze prace neni extrémné rozsahla a zbyte&né roivleklé; naopak pusobi velmi
kompaktnim dojmem. Je psdna strunym, srozumitelnym, kultivovanym stylem, ktery
prozrazuje zkusenosti autora s védeckym a odbornym pisemnym projevem, je téméf bez chyb

a pieklepd a dopliiuje ji fada kvalitnich fotografii a nakresi.



V kapitole 4.2.1 ,,Vliv plazmatu na kli¢ivost semen fepky a je¢mene* autor uvadi, Ze
semena olejnin obecné lépe reagovala na oSetfeni v nizkotlaké plazmové aparatufe, zatimco
obilniny vykazovaly lep$i vysledky pfi o$etfeni plazmovym vybojem za atmosférického tlaku.
Z obr. 4.10 je patrné, Ze oSetfeni semen fepky ozimé plazmatem mélo jen minimalni vliv na
jejich kliCivost, naproti tomu u je€émene jarniho (obr. 4.11) kli¢ivost plazmové o3etfenych
semen znateln€ poklesla v porovnani s neoSetienou variantou, pfestoZe bylo, jak pfedpokladam,
u jemene pouZito oSetfeni semen plazmovym vybojem za atmosférického tlaku, coz je dle
autora u obilnin povaZovéano za vhodné;jsi postup. Jak lze tuto sniZenou kli¢ivost plazmovanych
semen jeCmene vysvétlit ?

Co je podle autora divodem vyrazné sniZeného vynosu fepky ozimé u varianty
»Pesticid“ v roce 2017 (tab. 4.5) ?

V zavéru prace autor konstatuje, Ze plazmové technologie maji potencial pro nahrazeni
soucasnych postupil pii oSetfeni osiv zemédelskych plodin, nicméné k dosaZeni oéekavanych
vysledki je jesté potieba realizovat dal$i rozsahly vyzkum — s tim zcela souhlasim. Kromé
dostupnosti potiebného technologického vybaveni bude nepochybné nezbytné dosahnout toho,
aby naklady na oSetfeni osiv byly pro péstitele pfijatelné. Mohl by autor nastinit, na zakladé
vlastnich vysledkid ¢i dostupnych udaji z poloprovoznich ¢i provoznich podminek, jak by
vypadaly naklady na o3etfeni osiv polnich plodin s vyuzZitim plazmovych technologii (ptipadné
i v kombinaci s oSetfenim biologickymi pfipravky) v porovnani s naklady na oSetfeni osiv
s vyuzitim bézného chemickéﬁo mofieni ? A jest€ posledni dotaz — domniva se autor, Ze bude
perspektivné€jSi vyuziti plazmového oSetfeni v kombinaci s oSetfenim osiva biologickymi
pripravky, nebo vyuziti plazmového oSetfeni osiva bez nasledné upravy ?

Zavérem konstatuji, Ze predloZena disertatni prace pfinesla fadu velmi zajimavych
vysledkl, na které bude jisté¢ navazovat dalsi vyzkum. Ocerfiuji objektivni pfistup autora pfi
interpretaci vysledki, které ne vzdy potvrdily vytyéené hypotézy — to v§ak nijak nesniZuje jejich
vyznam.

Ptredlozenou disertaéni praci doporucuji k obhajobé a po jejim uspé€Sném obhajeni

doporucuji, aby byl Mgr. Pavlu Ol$anovi udélen titul ,,dokt ‘(Ph.D.).

prof. Ing Ivana Capouc ova, CSc.
CZU v Praze



