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1 Uvod

Panelové domy, at’ uz jako symbol doby, komunity, ¢i mista k bydleni, jsou nedilnou
soucasti mést a zivotu lidi, kteti tyto domy obyvaji. Jsou pro mnohé ter¢em nesouhlasu
a touhy po tom, ,,smazat* tyto betonové lesy a kone¢né se oprostit 0d Stereotypu Sedych

chladnych stén.

Ackoliv jsou tato sidlist¢ dnes jiz jen vzpominkou na kolektivismus a funkcionalismus,
Vv jejichz duchu byla vystavéna, stoji ve méstech dal a jejich existence je podepiena
neopomenutelnym podilem na obytnych prostorach pro obyvatele. Tato skute¢nost nuti
spole€nost stavét se Celem k problémim, se kterymi se ,,paneldky“ V soucasnosti
potykaji. Nemluvime zde pouze 0 Spatném technickém stavu, zavinéném piedevsim
snahou o0 dokonc¢eni staveb rychle v pfedem stanovenych terminech a v co mozna
nejvétsim mnozstvi. Re¢ je také o problémech jiného razu, jako byva maly & nulovy
pocet staveb obcanské vybavenosti, nedostatecnd funkénost sidlist, které mnohdy
nabizeji pouze funkci obytnou, Spatné umisténi sidlisSt a S nim spojené problémy
souvisejici s infrastrukturou ve smyslu dostupnosti hromadné dopravy stejné tak, jako
moznosti dopravy automobilové, pro kterou ve vétSiné piipadi neni dostatek

parkovacich ploch. Dalsim problémem je také vyskyt socialné problémovych skupin aj.

Budoucnost panelovych sidlist’ je tedy nevyhnutelné¢ svazana s nutnou regeneraci
samotnych bytovych jednotek stejné tak jako jejich okoli, vzhledem k tomu,
ze vystavba novych nakladnéjsich domti by mnohym obyvatelim nenabizela finanéné
dostupné bydleni. Dtlezité je si uvédomit, ze sidlist¢ jsou mista, kde se snoubi socialni
vazby avlivy, které neni mozné opomenout. Jaky nazor apohled maji na socialni
aspekty bydleni samotni obyvatelé, to je jedno z hlavnich hledisek, kterd se Vv této

problematice projevuji.



2 Literarni reSerse
Bydleni patri jednoznacné k zakladnim Zivotnim potiebam lidi. To predevsim znamend,

Ze ze spotreby bydleni nelze nikoho vyloucit, tedy Ze V této oblasti musi platit takova

pravidla, ktera umoznuji kazdému cloveku ziskat primerené bydleni. (1 str. 44)

Bydleni jakozto zékladni lidska potteba je k preziti nutné a jako takové je naplnéni této
potfeby nezbytné. Soudobd spolecnost si toto socialni prdvo uvédomuje asnazi se
poskytovat alespoit minimdlni zivotni uroveil. Pravo na bydleni je pravo

nevymahatelné, ¢ili jeho poskytnuti lezi na zodpovédnosti statnich vlad.

Potieba bydleni je uspokojovana v rdmci bytového fondu a domovniho fondu, tj. souhrn
domtl abyti natuzemi Ceské republiky, které jsou Vv ramci séitani lidi, domi a byt

vyhodnocovany dle mnoha kritérii.

Udaje Ceského statistického wfadu publikované Ministerstvem pro mistni rozvoj
vypovidaji 0 tom, ze byty v bytovych domech obecné tvoii 56 % celkového bytového
fondu. V roce 2001 bylo zaznamenano 3 827 678 trvale obydlenych bytd, z ¢ehoz 2 161
tisic jsou tvofeny byty v bytovych domech. (2)

Obrizek 1: Struktura trvale obydlenych bytua v roce 2001
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Zdroj: Vybrané udaje o bydleni 2010 (2)

Dale bylo v roce 2001 zaznamenano, Ze na tizemi CR se nachazi pies 300 panelovych
sidlist. Bytd Vv panelovych domech téchto sidlist je 1165 tisic coz je 31,43 %
celkového bytového fondu. (3)



Zasadnim rozdilem mezi bydlenim Vv panelovych domech a v domech nachazejicich se
napf. vV historickych centrech je ten, ze historicka sidla se vyvijela postupné a bylo tak
dostatek casu na odhaleni koncepCnich chyb, které pii rychlé¢ vystavbé panelovych
domt, ¢asto béhem par desitek let, nemohly byt odhaleny. Bydleni v ramci panelovych
sidlist ma fadu svych vlastnich specifik. Castznich se d4 dnes snadno piisuzovat
samotné myslence jejich vystavby na okrajich mést, aby pojala mnozstvi obyvatel
st€hujicich se z okoli a venkova. Dalsi charakteristiky se vazou na vysokou rtiznorodost
obyvatel zijicich na sidlisti a jejich vysoky pocet, na primarni bytovy ucel panelovych

sidlist’ a s tim spojenou nizkou tGroven vybavenosti. (4)

Vsechna tato hlediska pospolu vytvareji problematickou situaci S rychlym poklesem
urovné bydleni na téchto mistech. Nabizi se otazka, co tedy bude s panelovymi domy,
kdyz tada z nich chatrd a nenabizi potiebnou zivotni Groven? Je proto potfeba nastinit
soucasny stav domu a sidlist’ a vymezit hlediska, kterd ovliviiuji troven bydleni a s tim

spojenou spokojenost obyvatel s timto bydlenim.

2.1 Historie panelovych domi

Autorem samotného vynalezu usporné panelové vystavby je americky vynalezce Tomas
Alva Edison. Amerika v dobé jeho pusobeni ve védecké cCinnosti Celila problémim
s nedostatkem obytnych prostor, kterym se Edison snazil zabranit ndvrhem na vystavbu
sidlist’, které mély pojmout piedev§im délnické rodiny. Pocatky technologie panelové
vystavby V Evropé se objevily v Nizozemi. Trend se rozsifoval do Némecka i Francie,
postupem doby se rozmohl po celé Evropé. Bytova krize brzy zasahla
i Ceskoslovensko. Nejvétsi rozmach vystavby panelovych sidlisf je zaznamenan
Z obdobi 60.a 70. let minulého stoleti. Za vystavbou kolektivné obyvatelnych domu
stoji pfedevsim smysleni tehdejSi doby socialismu mezi lety 1948 az 1989. Panelova
technologie nabizela architektim mozZnost primyslové vystavby, ktera napliovala
hospodéiské plany a moznost stavét domy rychle a v masovém métitku. Nizké
naklady a rychlost stavebnich praci byly hlavnimi faktory, které masivnimu rozmachu
panelovych sidlist’ nahravaly. Ve velice kratké dobé bylo mozné vystavét velky pocet

obytnych domt, ackoliv se oproti pivodnim stavbam vyznacovaly znacnym



durazem na funkcionalismus, standardizaci a pusobily velice neosobnim dojmem.
Typizacni a normaliza¢ni smérnice, které byly pevné stanoveny vladdou tehdejsiho
rezimu, zaptiCinily snahu urychlit vystavbu na co mozna nejkratsi dobu a to je hlavni
pri¢inou velkych technologickych vad, které sebou rychlo-stavby pfinasely, napf.
predevs$im nedostacujici zatepleni domi. Kapitalistické zemé od technologie
vystavby za pomoci panelovych a paneloskeletonovych systémi upustila jiz
v 70.letech. Zemim  vychodni  Evropy  vydrzela az do  90. let
20. stoleti. VV Ceskoslovenské republice se od roku 1956 uzivalo kolem 50 typa
konstrukci domt, vzniklo zde kolem 1 200 000 panelovych domut nejriznéjsich typu.
Vystavba  se  samoziejm¢  netykala  pouze  samotnych  budov, ale také
funkcionalistickému stylu pfizptisobeného okoli sidlist, détskymi hitisti pocinaje,

budovami a misty kulturniho i sportovniho vyziti konce. (5) (6) (7) (8)

2.2 Soucasnd situace panelovych sidlist’

2.2.1 Technologicky stav

Povahou své konstrukce, pouzitych materidll a také strategii rychlé vystavby jsou
panelové domy ohniskem mnoha zavaznych technologickych nedostatkli, které byly
posileny zanedbanou tdrzbou a odkladem potiebnych oprav. Na zavadach ma také
velky podil bytova politika minulého reZimu (s vyjimkou politiky bytovych druzstev),
ktera praktikovala zejména nizké ndjemné, které bylo pifijemné pro najemniky,

ale neposkytovalo dostacujici finanéni prostiedky na opravy a udrzbu.

Vyznamnymi technologickymi nedostatky jsou nizkd uroven tepelné a protihlukové
izolace, nizka kvalita oken, Spatny technicky stav vytahti, schodist’ a vstupnich prostor,
rozloha bytu, kvalita bytu ¢i domu, chatrani panelového materialu uzitého pro vystavbu
apod. (9)

Dal$imi vadami jsou problémova vymeéna vzduchu, vznikajici plisné jako nésledek

vvvvv

zdravotni potiZze samotnych ndjemniki. VySe jmenované technické nedostatky se tykaji
samotnych budov a to bud pfimo bytovych prostor, ¢iprostor spolecnych

pro najemniky. Nesmime vSak opomenout ani technické chatrani doprovodnych staveb
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a prislusenstvi v okoli téchto domt, jako jsou skolky, nakupni stfediska, détska
piskovisté, htisté, chodniky, lavicky a jiné, které¢ byly taktéz vystavény z betonového

materialu.

Pivodni zdmér vystavby s upfednostnénim funkc¢nosti nad estetiCnosti @ osobné&jSim
pojetim bydlist’ pro lidi se vSak nepodepsal pouze na Spatném technickém stavu. Mnoho
sidlist’ se potyka s problémem nedostate¢ného poctu vhodnych prostor pro jakykoliv typ
vyziti stejné tak jako s nedostacujicim poctem doprovodnych sluzeb. Betonové placky,
které mély slouzit pro sportovni vyziti, jSou pro tyto ucely krajné nevhodné. Pozornost
nebyla v mnoha pfipadech vénovana ani pfirodnim plocham. Nedostatek stromi

a zelen¢ posouva uroven bydleni opét 0 stupen nize.

2.2.1.1 Podpora a regenerace panelovych domu
Jak bylo jiz zminéno, panelové domy tvoii piiblizné tfetinovy podil bytového fondu
CR. Jejich soucasny stav je tedy neopomenutelnym problémem, ktery je tieba fesit. Stat

se touto problematikou zabyva prostfednictvim statni bytové politiky.

V poslednich nékolika letech nastésti ke slovu pfisly Cetné regenera¢ni, modernizacni

a rekonstrukéni procesy.

Regeneraci zpravidla chdapeme dlouhodoby proces zaméreny na zlepsovani socialniho,
urbanistického, ekonomického a architektonického stavu sidlist a samoziejmé

| technického stavu samotnych panelovych domai. (10 str. 129)

Pojmy rekonstrukce a modernizace miizeme vymezit nasledovné. V obou pfipadech se
jedna o stavebni prace, kterymi se néjakym zpisobem méni stav budovy. Rekonstrukeci
chépeme prace, pii kterych dochazi k vyméné technologickych prvki a ¢asti stavby ¢ili
meéni se technické parametry. Pfi modernizaci dochazi k Gpravam, které stavbu zlepSuji,
modernizuji a ptivadéji ji tak do stavu, ktery odpovida danym pozadavkum. (11)

Nejcastéjsim typem rekonstrukce je zatepleni vnéjsich plastt a vymeéna oken, jelikoz
tyto zavady byvaji hlavni pfi¢inou vyrazné ztraty tepla, kterd se podepisovala na znacné
energetické naro¢nosti domu. Setkavame se ale jiz také s regeneraci zasahujici dale.

Ptikladem muze byt sidlist€¢ Horni Roztyly v ramci Prahy 11, kde za posledni 1éta doslo
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k vyrazné rekonstrukci a vystavbé sportovist' s povrchy z umélé travy ¢i tartanu. Byla
zde z velké casti zlikvidovana zastarala a Casto bezpecnosti nevyhovujici panelova
hiisté, lavicky a chodniky, které nahradily prvky budované z modernich materiala

a n¢které plochy byly zatravnény. Nalezneme zde i nové€ vysazené stromy a zelen.

22111 Statni podpora regenerace panelovych sidlist’
Hlavni finan¢éni zdroje urCené pro obnovu a opravy byt a domit jsou poskytované
statem V ramci regeneracnich programu a dotaci. Programy jsou poskytovany:

e Ministerstvem pro mistni rozvoj

e Statnim fondem rozvoje bydleni

e Ministerstvem zivotniho prostiedi

Tyto programy jsou soucasti statni bytové politiky:

Princip a cil bytové politiky statu spociva zejména Ve vytvdreni vhodného pravniho,
institucionalniho a fiskalniho prostiedi pro aktivity vSech aktérii na trhu s byty. Stat by
nemél prekazet ekonomickéemu fungovani trhu s byty, zaroven vsak musi ¢init podpiirné
kroky zacilené na ty skupiny domdcnosti, které se samy 0 své bydleni na trhu postarat

nemohou. (12)

Nekteré pravni piedpisy vV gesci  Ministerstva pro mistni rozvoj pro oblast politiky
bydleni, rozvoje domovniho a bytového fondu a n4jmu bytd a nebytovych prostor:

e Zakon ¢. 211/2000 Sb. o Statnim fondu rozvoje bydleni a 0 zméné zdkona ¢.
171/1991 Sh.

e Nafizeni vlady ¢&. 481/2000 Sb., 0 pouziti prostfedkit Statniho fondu rozvoje
bydleni formou dotace ke kryti ¢asti  naklad spojenych s vystavbou
bytl, ve znéni nafizeni vlady ¢. 294/2001 Sb., nafizeni vlady ¢. 141/2002 Sb.,
nafizeni vlady ¢. 145/2003 Sb. a nafizeni vlady ¢. 303/2005 Sb.

e Nafizeni vlady ¢. 494/2000 Sb., 0 podminkach poskytovani dotaci ze statniho
rozpoc¢tu na podporu regenerace panelovych sidlist’, ve znéni nafizeni vlady ¢.
99/2007 Sh.

e Nafizeni vlady €. 299/2001 Sb. o pouziti prostiedkti Statniho fondu rozvoje
bydleni ke kryti ¢asti  Groki z ivéri  poskytnutych bankami  pravnickym

a fyzickym osobdm na opravy a modernizace domdi.
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2.2.1.1.2 Programy a podpory
e Podprogram Podpora regenerace panelovych sidlist’

Ministerstvo pro mistni rozvoj uz nékolik let zavadi program Podpora Regenerace
panelovych sidlist. Tento program dava obcim, které splni podminky stanovené
V Nafizeni vlady ¢. 494/2000 Sb., moznost zazadat si 0 dotaci slouzici k regeneraci
panelového sidlisté, které musi mit alespont 150 byt Zadosti obci jsou odborné
posouzeny hodnotitelskou komisi. Tuto komisi jmenuje ministr pro mistni rozvoj.
Komise hodnoti z&dosti pomoci kritérii schvalenych sprdvcem programu a na jeji
doporuceni se rozhodne, zda dana obec dotaci obdrzi ¢i nikoliv. Dotace mtize dosahnout
pouze stanovené procentudlni vyse, zbytek musi obec doplatit. Natizeni vlady ¢.
494/2000 Sb. jasn¢ vymezuje, ze dotace mohou byt pouzity pouze naupravy
zameétené na regeneraci stavajicich panelovych sidlist, kterou je jejich pfeména
ve vicetcelové celky a vSestranné zlepSeni obytného prostfedi, nikoliv na opravy
bytovych panelovych domd. Prorok 2010 bylo Ministerstvem pro mistni rozvoj
schvaleno 42 akci s celkovou vysi nakladu 341 234 tis. K&, kterym byly pfidéleny
dotace ve vysi 155401 tis. K¢ Tento program je Ministerstvem pro mistni

rozvoj ze stejnych podminek poskytovan i v roce 2011. (13)

e Program na podporu oprav a modernizaci bytovych domiéi (NOVY PANEL)
Pod zastitou Statniho fondu rozvoje bydleni, ktery je spoleéné s Ceskomoravskou
zaruéni a rozvojovou bankou, a. s., poskytovatelem podpory, funguje vyznamny
podpurny program Novy Panel. Program je urCen na podporu oprav a modernizaci
bytovych domi a vyplyva z jiz zminé€ného vladniho natfizeni ¢. 299/2001 Sb. ve znéni
nafizeni vlady €. 325/2006 Sb. Program umozZiuje cestou zvyhodnénych podminek
ptistupu k avérim, piesnéji umoznénim snizeni trokového zatizeni Gvért na opravy
a poskytnutim zaruky na bankovni vér, usnadnit financovani oprav a modernizace.
Piijjemcem podpory muize byt vlastnik nebo spoluvlastnik domu, bytu, nebytového

prostoru v domé, ¢i spolecenstvi vlastnikt jednotek, fyzicka ¢i pravnicka osoba. (14)

V ramci Ministerstva pro mistni rozvoj jsou pro rok 2011 poskytovany i tyto nasledujici

podpory:
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e Podprogram podpora vystavby technické infrastruktury — tuto investi¢ni dotaci
obdrzi obce na vystavbu technické infrastruktury.

e Podpora oprav domovnich olovénych rozvodi — jedna se 0 neinvesticni dotaci
poskytovanou na vyménu olovénych rozvodd, ktera vede ke snizeni obsahu
olova v pitné vode.

e Podprogram Podpora vystavby podporovanych bytii — podpora je poskytovana
formou investi¢ni dotace na vystavbu nebo pofizeni bytu za ucelem vzniku

podporovanych bytd. (15)

2.2.2 Sociadln¢ nepfizpiisobivé a vylouCené skupiny
najemniki a socialné vyloucené lokality

Panelova sidlisté jsou velice charakteristickym mistem. Dalo by se je popsat, jako mala
mésta ve méstech. Zivot 1idi v nich je velice specificky, protoze vichni jsou soudasti
komunity. Komunita je skupina lidi, ktefi jsou mezi sebou provazani socialnimi
vazbami k sob&é samym a stejné tak k mistu, kde spoleéné ziji. Koncentrace obytnych
domu a tim padem i jejich najemniki na pomérné malé plose nahrala v okoli nékterych
sidlist’ vzniku Skolek, Skol, samoobsluh a sportovist. Tak vznikla mista nejCastéjSiho
vzajemného setkavani lidi. Celkové spolecenstvi 1ze roz¢lenit na mensi spolky, které 1ze
rozdélit dle veéku, pohlavi, rasy, zajmi ¢i dokonce i dle mista bydleni. Panelova sidlisté
jsou tak mistem pro zivot rozmanitych skupin, které se dé&li 0 pomérné maly
prostor a sdileji spolu vesSkeré slasti i strasti stimto mistem spojené. Bohuzel
se ale potykaji s fadou problému, které maji a budou mit vliv na vyvoj jak samotnych
budov, tak socidlnich vazeb lidi v nich Zijicich. Jak jizZ bylo zminé&no, obyvatelé sidlist’
jsou soucasti komunity. Stykaji se spolu navzajem a sdili oblast i prostor Kk zivotu.
K tomu, aby s ostatnimi  lidmi ¢i nagjemniky mohli Zzit v ur¢ité harmonii, dodrzuji
navzdjem nepsand pravidla sluSnosti a respektuji pravo kazdého c¢lovéka na Zivot
aurcitou zivotni Uroven. V soucasné dob¢ se ale jiz bézné setkavame se skupinami
obcantli, které takové zasady nedodrzuji a znepiijemiuji tak Zivot svym sousedim

a lidem z okoli. Re¢ je 0 socialné nepfizptisobivych skupinach ndjemnikd a 0 otazce, jak
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nalozit s problémem takové povahy. Nejbéznéji do této skupiny fadime lidi nalezici k
rasovym mens$inadm, socialn¢ vyloucené osoby, problémové skupiny mladistvych a déti.

Za socialn¢ vyloucené osoby povazujeme takove, které maji ztizeny pristup k institucim
a sluzbam, jsou vylouceni ze spolecenskych siti a nemaji dostatek vertikalnich kontaktii
mimo socidalné vyloucenou lokalitu. Mezi hlavni ditvody propadu na socidlni dno
radime: problémy s bydlenim, dlouhodobou nezaméstnanost, dluhy, kriminogenni
prostredi, Spatné vzdeélani, Spatny zdravotni stav, zavislost na socialnich davkach a jiné.

(16 str. 5)

Extrémnimi piipady jsou sest€hovani nepiizpisobivych obanl na pomérné¢ malé plose,
kde se vytvofi tzv. ghetta. Ty nalezeji do skupiny socialné vyloucenych lokalit. Socialné
vyloucené lokality se zpravidla nachéazeji v nerozvijejicich se castech mést, které
postradaji lepsi troven infrastruktury a pfitomnost budov obecné vybavenosti.
Obyvatelé, kteii se zde zdrzuji, jsou zpravidla zavisli na socialnich davkach a byvaji
dlouhodobé nezaméstnani, také diky Casté neexistenci pracovnich pfilezitosti v t€chto

oblastech. (17)

Socialng vyloucené lokality bavaji charakteristické znacnym rozsahem devastovanych
domi ajejich okoli, byt anizkou turovni jejich vybavenosti. Dale nedobrymi

hygienickymi podminkami ¢i Spatnym stavem Zivotniho prostredi.

Béznym ptipadem nepiizplisobivych obcanil, vyskytujicich se v takovych oblastech,
ale stejn¢ tak na sidlistich, které se do extrému socialniho vylouceni nedostaly, byvaji
romské rodiny. Patii sem i skupiny ob¢ani z jinych rasovych mensin U nés. Problémy,
které¢ jsou s témito obCany spjaty, se pfiliS§ nertizni. Najemnici se Casto setkdvaji
s ruSenim nocniho klidu, ni€¢enim spole¢nych prostor domtl, zvySené kriminalité apod.

Do skupiny nepfizplsobivych obc¢anli fadime dale gangy déti ¢i mladistvych, skupiny
vrstevnikt, které bézné slovné i fyzicky napadaji  jiné obcany, vénuji se
vandalismu ¢i jiné kriminalni ¢innosti. Za pfi¢inu je povazovano to, ze skupiny
takovychto mladych lidi si nejsou schopné nalézt volnocasové vyziti. Neptizplsobivy
obcané jsou tak opravdu zavaznym problémem piedevSim proto, Ze sami najemnici

nemaji prili§ prostredk, jak vzniku takovych situaci zabranit, nebo je ovlivnit.
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Nad touto problematikou se zamysleli néktefi predstavitelé Svazu ceskych
a moravskych bytovych druzstev na setkani se zastupiteli ministerstev, které se konalo
3. biezna roku 2010. Poukazali tak na to, jaka opatfeni maji byt zavedena, aby druzstva
mohla mit vétsi variabilitu a moznost zabranit vzniku takovych situaci. Vystupem
zZ tohoto setkani byl navrh legislativnich zmén, ktery uvadél okruhy, ve kterych je nutné
zmény provést. Jeden z okruhl zminoval situaci, kdy najemnici nemaji moznost ovlivnit
ptichod nového souseda. Bylo navrzeno, aby piihlaska k trvalému pobytu musela byt
piedlozena k souhlasu spolubydlicim stejné tak jako majiteli bytu, véetné moznosti
uchazece 0 bydleni odmitnout. K podobnému projednani by dochézelo také v piipade
pifevodu clenskych prav a povinnosti spojenych snajmem bytu v druzstvu na jinou
osobu, kdy by byl novy nabyvatel ptfedstaven a musel by také dolozit naptiklad
bezdluznost za ptedchozi bydleni. Jind navrZend opatfeni se tykala predevS§im stanoveni
riznych norem, jako normy pro noc¢ni klid a pro povoleny pocet osob Vv byté, stejn¢ tak
jako stanoveni odpovédnosti rodi¢t za pohyb svych déti bez dozoru mimo domov,
v dobé noc¢niho klidu ¢i pokud se dostanou do interakce s policii nebo socialnimi
odbory, protoze pravé mladistvi ve véku mezi 10 az 20 lety byvaji nejcastéjs§imi viniky
naru$ovani vetejného potradku. Navrh obsahoval také vyjadieni ohledné stanoveni
sankci za poruseni takovych predpisi. Podstatnym okruhem byl ten, ktery
upozorioval na potfebu zmény § 711 obcanského zakoniku, ktery upravuje vypoveéd
nagjmu bytu. Dle Gcastnikli setkani by méla byt zajiSténa anonymita svédkd, kteti by
mohli svédcit proti problémovému sousedovi a boji se 0 svoji bezpecnost. Také padl
navrh nazmeénu ustanoveni tykajici se problematiky, kdy je vypovéd povazovana
za dorucenou. Dle zucastnénych by se méla vypovéd povazovat za dorucenou, ac

nebyla doty¢nym vyzvednuta a dorucenka se vratila navrhovateli. (18)

2.3 Socialni hlediska bydleni v panelovych domech

Obecné lze za zdklad socidlnich aspektii bydleni povazovat celkovou pfiistupnost
bydleni a finan¢ni dostupnost bydleni.
o Celkova dostupnost (pfistupnost) bydleni — charakter bytového fondu by mél

odpovidat potfebam obyvatelstva
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e Financ¢ni dostupnost bydleni — ceny bydleni by mély byt v souladu s finan¢nimi
moznostmi obyvatel (19)
Uroven bydleni v panelovych domech by tak méla odpovidat pozadavkim obyvatel
polohou, pfijatelnym technologickym stavem, vyhovujicim socidlnim prostfedim a také
cenou bydleni. Tato uroven bydleni se pak odrazi ve spokojenosti obyvatel s timto

bydlenim, coz je podstatnym hlediskem pii zvazovani moznosti pfest¢hovani.

Faktort, které maji vliv na rozhodnuti obyvatel se prest€hovat ¢i 0 této moznosti
uvazovat, je mnoho. Radime sem faktory, které se tykaji faze Zivotniho cyklu obyvatele,
tzn. vék, rodinny stav, vzdelani, pocet déti, zaméstnani, ekonomické postaveni apod.
Dale faktory tykajici se charakteru bydleni a jeho okoli, tzn. pravni vztah k bytu, jeho
vybavenost a kvalita, vztahy se sousedy, dostatek zelené, dopravni dostupnost, nakupni

moznosti, moznosti ruznych druhti vyziti apod. (20)

2.3.1 Socialni bydleni

O lepsim vyuziti bytového fondu panelovych domi se hojné spekuluje. Vyznamnou roli
zde hraje fakt, ze ackoliv 1idé z Ceské republiky vyraznd upfednostiiuji vlastnické
bydleni oproti bydleni nidjemnim, bydleni v bytech novostaveb si vétSina domacnosti

S nizkym ¢i stiedné vysokym piijmem nemohou dovolit.

Socialni bydleni je jednim ze dvou nastroji bytové politiky, které slouzi k pomoci
socialné slabsim domacnostem, které nejsou schopné si bydleni zajistit sami ¢i si ho

dlouhodobé¢ udrzet. Druhym nastrojem jsou ptispévky na bydleni ¢i najemné. (19)

V ramci Evropské unie se prevazné za socidlni bydleni povaZuje sektor ndjemniho
bydleni, kterym se snazi organy statu, nebo obci zajisti vSeobecnou rovnovahu na trhu
s ngjemnim bydlenim. Chtéji socialné znevyhodnénym skupinam obyvatel zajistit
vyhovujici a distojné bydleni. Rozlisit se daji dva druhy statni podpory socialniho
bydleni, ato vefejné vydaje na podporu strany nabidky k vystavbé bytl ¢i domil
pro t¢ely socidlniho bydleni a vydaje vefejnych rozpocti navyplatu prispévki

na bydleni, ¢ili podpora poptavky. (21)
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Valentova, Barvik a Zajic (1) uvadéji, ze spoleénym znakem socidlniho bydleni,
bez ohledu na jeho charakter, cilovy segment, zptusob financovani apod., je mozZnost

poskytovat méné finan¢né narocné solidni bydleni.

Lux (10) uvadi, ze byty panelovych domt by mohly byt minimalné ve stfednédobém
horizontu uceln¢ vyuzity, jako cenové dostupné najemni bydleni, napt. jako levnéjsich
»startovacich bytd. Tato mySlenka podbizi k moznosti vyuziti bytd v problematice

socialniho bydleni.

V zakon¢ ¢. 235/2004 SB., o dani z pfidané hodnoty v § 48 nalezneme, Ze bytem
pro socialni bydleni se rozumi byt, jehoZ celkova podlahové plocha nepiesahne 120 m?
a bytovym domem pro socidlni bydleni se rozumi bytovy dim, v némz se nenachazeji
jiné byty nez ty socialni.

Ministerstvo pro mistni rozvoj vyuziva v této oblasti jiz zminény Podprogram Podpora
vystavby podporovanych byti. Statni fond rozvoje bydleni taktéz poskytoval
dotace na podporu vystavby socialnich byti, tato podpora jealevroce 2011
pozastavena. Pravnim pfedpisem upravujicim pouziti prostfedkii Statniho fondu rozvoje
bydleni v této oblasti je vroce 2009 novelizované vladni nafizeni ¢. 333/2009
Sb. 0 podminkach pouziti finan¢nich prosttedki Statniho fondu rozvoje bydleni ke kryti
¢asti  nakladi  spojenych s vystavbou socidlnich  bytdi formou  dotace
pravnickym a fyzickym osobam.

Piijjemcem dotace muize byt pravnicka ¢ifyzickd osoba se sidlem naizemi
EU, natzemi statu, ktery je smluvni stranou Dohody 0 Evropském hospodéiském
prostoru, nebo natizemi Svycarské konfederace. Dotaci obdrzi, splni-li podminky
stanovené V tomto nafizeni a to napt. ze pozemek ¢i budova zadatele musi byt v jeho
vlastnictvi, neni-li stavba do chvile Zadosti vystavéna, zadatel musi mit k dispozici
povoleni nebo souhlas ke stavbé a takovato musi byt dokoncena a schopna uzivani do 3
let od poskytnuti dotace aj. Striktné vymezeny jsou i podminky za jakych je vibec
mozné uzaviit ndjemni smlouvu na socidlné podporovany bytatov § 5. Piijemce
dotace miZe uzaviit ndjemni smlouvu pouze s osobou, kterd prokaze, Ze jeji primérny
mésicni ptijem za 12 kalendarnich mésici pfed uzavienim najemni smlouvy neptesahl

80 % prumérné mési¢ni mzdy. Bude-li v byté s osobou uzavirajici smlouvy bydlet jesté
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osoba dalsi, pro dvou¢lennou domacnost se posuzuje, zda primérny ¢isty meésicni
pfijem vV obdobi 12 kalenddinich mésici nepfesdhl primérnou meésicni mzdu.
Pro tficlennou domacnost, zda nedoslo k pfesahnuti 1,2 nasobku primérné mési¢ni
mzdy apod. Samotna vyse dotace je soucet dotaci na jednotlivé socidlni byty, které se
li§i, jedna-li se bud’ 0 sociadlni byt vystavény jako novostavba, socidlni byt vznikly
pouzitymi Upravami z prostor urenych K jinym ucelim nez Kk bydleni, ¢i z bytu
nezpusobilého k bydleni, nebo jedna-li se 0 nastavbu ¢i piistavbu, ktera ma za nasledek

vznik socialniho bytu.

2.3.2 Statni podpora bydleni CR

Statni bytova politika vyuziva fady podplrnych programii na podporu bydleni, jejichz
rozvrzeni a §ife pouziti je schvalovdna Ministerstvem pro mistni rozvoj kazdy rok.
Do této skupiny také samoziejmé fadime podpory regenerace, které byly
zminény V kapitole 3.1.1. Mimo ty fadime do statni podpory bydleni dulezité prvky,
jakymi jsou piedevsim podpory hypoték. Ministerstvo pro mistni rozvoj uvadi dvé
hypote¢ni podporyato Podpora hypoték pro mladé lidi na star$i byty a Podpora
hypoteéniho uve€rovani bytové vystavby. Podpora hypoték pro mladé lidi na starsi byty
ma zacil to, aby bylo star$i bydleni dostupngjsi mladym lidem. Funguje na zakladé

zéadosti 0 poskytnuti podpory, ktera je tvotena prispévky k mésicnim splatkam hypoték.

O podporu hypote¢niho Gvérovani neni mozné v souc¢asné dob¢ zadat z divodu zruseni
nafizeni vlady ¢&. 244/1995 Sb., 0 poskytovani statni finan¢ni podpory hypote¢niho
uvérovani bytové vystavby, ve znéni pozd¢jSich predpist. Podpora je vSak stale
funkéni pro jiz vzniklé pravni vztahy. (22)

V ramci Statniho fondu rozvoje bydleni je mozné Cerpat podporu pro mladé lidi, kterou
je uvér 300 tisic korun. Tento Gvér je urcen pro lidi, jejichz vék nedosahne 36 let a je

splatny nejdéle 20 let a aro¢en 2% roc¢né€. Ostatni Gveéry pro mladé, avér na 200 a 150

tisic nebyly kvuli nedostatku finanénich zdrojt pro rok 2011 schvaleny. (23)
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2.3.3 Socialni sluzby

Dle Zakona ¢. 100/1988 Sb., 0 socidlnim zabezpeceni, socidlni péce poskytovana statem
zajistuje pomoc obcaniim, jejichz zivotni potieby nejsou dostatecné zabezpeceny
piijmy zZ pracovni ¢innosti, davkami duchodového nebo nemocenského zabezpeceni,
popfipad¢ jinymi piijmy, a obéaniim, ktefi ji potiebuji vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu nebo véku, anebo ktefi bez pomoci spole¢nosti nemohou piekonat obtiznou

zivotni situace Nebo neptiznivé Zivotni poméry.

Socialni sluzby jsou pfimo upraveny Zakonem ¢. 108/2006 Sb., 0 socialnich sluzbéach,
ktery upravuje druhy socidlnich sluZeb a podminky jejich poskytovani. Socidlnimi
sluzbami jsou dle tohoto zdkona chapany c¢innosti, zajistujici pomoc

osobam V nepftiznivé zivotni situaci.

Diky socidlnim sluzbam je mozné zajiStovat pomoc pii péci 0 vlastni osobu, stravovani,
ubytovani, vypomoc pro chod domdacnosti, osetfovaci sluzby, zprostiedkovani kontaktu
se spolecenskym prostiedim. Existuje pfitom celd fada druhti socidlnich sluzeb, jako je
napf. socialni poradenstvi, osobni asistence, socialn¢ zdravotni sluzby, socidlni
rehabilitace, peCovatelskd sluzba, privodcovskd, predcitatelska a tlumocnicka

sluzba a dalsi. (24)

Socialni sluzby lze roz¢lenit dle mnoha hledisek. Dle charakteru na sluzby socialni
péce, socialni intervence a socialnich aktivit. Podle délky trvani sluzby na sluzby
dlouhodobé, kratkodobé a stiednédobé a dle mista poskytovani sluzby na sluzby
spojené s bydlenim v zafizeni, sluZzby spojené s navstévou zafizeni a sluzby spojené

s navstévou uzivatele. (25)

2.3.4 Participace najemniki

Zasadnim bodem V procesech, tykajicich se rozvoje ¢i zmény bydleni musi byt také
nazor samotnych obc¢antl, ndjemnikd, na provadéné ¢i planované zmény.

Participace ndjemnikii miize byt definovana, jako dvousmerny proces zahrnujici sdileni

informaci aideji mezi majitelem bytu (resp. spravni firmou) a najemnikem, kde
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najemnik mda mimo to primo moznost ovliviiovat rozhodovani majitele a ucastnit se

na spravé bytového fondu ¢i utvareni jeho bezprostiedniho okoli. (26 str. 1)

RozliSujeme nékolik druht participaci, které se liSi tim, kterd strana je inicidtorem,
¢1 ktera strana ma rozhodujici vliv na vysledek.

e Participace maximalni/minimalni — za minimalni participaci povazujeme
takovou, kdy rozhodujici vliv ma pouze jedna strana napf. obec, oproti
tomu v piipad€¢ participace maximalni maji ob¢ strany moznost vysledek
ovlivnit stejnou merou.

e Participace shora/zdola — participace shora je iniciovana ze strany organizace
nesouci hlavni odpovédnost za danou aktivitu, participace zdola je iniciovana

najemniky. (27)

Zapojeni najemnik do samotného rozhodovani tykajiciho se regenera¢nich procest
jejich bydlist’ sebou nese vyznamna pozitivni hlediska:
e dlouhodobou udrzitelnost ptijimanych feseni
o v¢tsi efektivnost vynakladanych investic
o v¢tsi efektivitu v oblasti vyuziti energii a nakladani s obnovitelnymi zdroji
e zvyseni pocitu zodpovédnosti a socialni soudruznosti
e zkvalitnéni rozhodovaciho procesu Vv disledku pienosu a sdileni zkuSenosti
a znalosti, sdileni informaci, vytvafeni novych struktur a spojenectvi, budovani
tymové prace a spole¢ného ,,uceni se*

e navazovani vzajemnych kontaktd a socialnich vazeb apod. (25)

Participace je tedydilezita nejen z pohledu snadngjsiho pInéni podpurnych
aktivit ze strany statnich organti v nasem ptipadé obci, ale také hlavné z hlediska toho,
ze najemnici dostavaji ptilezitost se plné zapojit, ziskat pocit odpoveédnosti za prostory
svého bydliste, ale pfedev$im se mohou blize seznamit se svymi sousedy, navazat
pratelské vztahy alépe se zapojit do socialni komunity najemnikt, kterych jsou
soucasti. Toto hledisko se mize také silné projevit ve vztahu Kk lidem
a k bydlisti ve smyslu snizeni kriminality a vandalismu. Najemnici dale ziskavaji
ptehled o tom, jak je s finan¢nimi prostfedky z jejich kapes nakladano. Participace se

skladé z nékolika Grovni, které zobrazuje nasledujici schéma.
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Obrazek 2: Zeb¥ik participace
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vrchol b Spriva (management) v rukou nijemniki
Néjemnic sami razhoduji o sprévi bytového fondu

tfeti stupen L\ Partnerstvi
Néjemnici spolupracyji s obei/spr v firm ou

-

druhy stupefy E’\ Spolecne rozhodovami
Négjemrici s podli na rozhodovénd o sprdve bytového fondu

prmd stuped :,L\ Konzultace
Spravee (obec) naslouchd néjemnikim

vychozi bod L—\ Informovani

Spravee (obec) informwye ndjemniky

Zdroj: Stupné participace jako mira zapojeni najemniki (28)

Spole¢nost Agora ve své studii (29) uvadi 10 zpusobu, jak je mozné vV ramci participace

ziskavat informace od obyvatel a jak uvadét postupy participace do praxe. Mezi tyto

metody patfi:

Panelova diskuze — skupina ob¢ani projednava dany problém

Nazorovy pruzkum — ob¢ané jsou vyzvani, aby vyjadfili nazor na urcity problém
Volny mikrofon — na zaseddni mohou ob¢ané promluvit k libovolnému tématu,
politici jsou povinni reagovat

Diskuse u kulatého stolu — smiSené skupiny obcant a statniki  spolu
diskutuji u stolti 0 pfedem stanovenych tématech

Prenesend odpovédnost — skupina obcanti dostane prostiedky na spravovani
vlastniho projektu, realizuje ho a zodpovida za né&j

Referendum — hlasovani ob¢anti 0 uréitém navrhu

Pracovni skupiny — smiSené skupiny obc¢anti a statniki vypracuji feSeni urcitého

problému
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e Ake¢ni den - obCané se statniky si zvoli den, kdy vykonaji néjakou spolecnou
praci

e Podpora radnice — statni zastupitelé se ucastni projekti pofadanych soukromymi
obcanskymi organizacemi

e Komunitni skupiny — jednotlivé ¢asti komunity, statni zastupitelé, ob¢ané apod.,

vytvoii skupiny, které prodiskutovavaji kazdodenni problémy (29)

2.3.4.1 Komunitni pldnovani

Jednou z metod, jak efektivné vyuzit pifimého zapojeni ob¢ant do feseni situace tykajici
se probléml potieb ze socialni oblasti je jist¢ komunitni planovani. Jak vyplyva
JiZ Z ndzvu, obecné se jedna 0 metodu, pii které na zdkladé zmapovani situace a potieb
Cleni komunity vznik4d urCity plan, ktery je posléze realizovan ato vSe za piimé
ucasti a vlivu komunity. Planovanim v této oblasti chapeme proces, ve kterém se
komunita snazi ze soucasné situace dospét k tizenému cily, k planovanému budoucimu

stavu.

Komunitni planovani jako metoda tedy poskytuje moznost zaclenit principy
zastupitelské demokracie do rozhodovani Vv oblastech vefejného zivota naurovni
obce i kraje. Plany vzeslé z tohoto procesu muzeme rozdélit dle doby planovaciho
obdobi, tedy doby, v prubéhu které by mélo dojit k realizaci daného projektu, na plany
kratkodobé, jejichz planovaci obdobi se pohybuje vV rozmezi 0od 1 az 2 let, stiednédobé
cozZ jsou plany na ptiblizn€ 3 az 5 let a plany dlouhodobé¢, kde se jiz jedna o0 planovaci
obdobi mezi 10 az 20 lety. (30)

V ramci komunitniho planovani jsou spolu v interakci subjekty komunitniho planovani.
Tyto subjekty maji mezi sebou partnersky vztah a vS§echny se mohou stejnou mérou
podilet na rozhodovani 0 projektu a ¢erpaji jak stejna prava, tak stejné povinnosti.
Teémito subjekty jsou nasledujici:
e Zadavatel — za zadavatele povazujeme obce, kraje, tedy spravni organy, jejichz
z4jmem a povinnosti je peCovat 0 socidlni potteby obcanii
e Poskytovatel — poskytovatelem jsou organizace, které se zabyvaji realizaci plant

e Uzivatel
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Uzivateli rozumime lidi v nepriznivé nebo tizivé socialni situaci, kteri sluzby vyuzivaji, ti
kterym jsou sluzby urceny. Jejich pohled je v komunitnim planovani socidlnich sluzeb
nepostradatelny, pravé oni mohou vyjadrit sviij pohled, zviditelnit své zajmy, primo se
vyslovit k tomu, co vnimaji jako nejlepsi a nejpotrebnéjsi, a spolupodilet se tak
na utvareni podoby socialnich sluzeb. (31 str. 2)

V pribéhu komunitniho pldnovani jsou z jednotlivych skupin zvoleni zastupci, ktefi
jednaji a hovoii v jejich zajmu. Zakladem je takzvana ,triada“, ktera je tvofena vzdy
jednim zastupcem ze skupin zadavatele, poskytovatele a uzivatele. Dale se sestavuje
fidici skupina, ktera je rozsifend a kazda skupina je zde reprezentovana 3 Cleny. Tato
skupina je dale rozSifena zajemciatvoii pak takzvanou konzultacni skupinu.
Spoluprace, dialog a vyjednavani vSech zainteresovanych skupin, Z nichz v konec¢né fazi
vyjde fteSeni, které je podporovdno vétSinou zZ nich, jsou jednim z hlavnich
charakteristickych znakd této metody. Samotny proces komunitniho planovani ma
nékolik fazi:

1. Faze: Ptiprava a zpisob organizacniho zajisténi procesu Komunitniho planovani
socialnich sluzeb, propagace —Vtéto fazi dochdzi k samotnému schvdleni
projektu, ke zvoleni ¢lent triady, fidici skupiny a konzulta¢ni skupiny, urCuje se
koordinator projektu a stanovuji se podminky, za jakych budou informace 0 projektu

Sifeny mezi vetejnost.

2. Faze: Analyzy, ziskavani podkladi — v této fazi je stézejni zjiSténi soucasného stavu,
analyza poskytovatell, ze kterych je vybran poskytovatel, ktery bude projekt realizovat.
Analyzuji se lidské, finan¢ni a materidlové zdroje a v ramci dotaznikového Setteni se
ziskéavaji informace 0 pottebach a predstavach vetejnosti a uzivatel. Dale se stanovuji

pracovni skupiny a konaji se vetejna setkani.

3. Faze: Tvorba koncepce komunitniho planu socialnich sluzeb, pfipominkovani, vlastni
plan, aktualizace — Vv této fazi je stézejni predevsim schvaleni koncepce Komunitniho
planu, ktera je nasledné rozpracovana do koncepci pro jednotlivé pracovni skupiny,
schvaluje se také zplsob aktualizace komunitniho planu, jehoZ pravidelna aktualizace je

nutna. (31)

24



Hlavnim pfinosem této metody je pfiméa ucast obcand, kteti mohou prostfednictvim
svych zastupcti, kteti jednaji se zastupci zadavatele stejné tak jako provozovatele. Maji
pristup k veSkerym informacim a spoluti¢asti na projektu a rozhodovani si vytvareji

pevnéjsi vztah a vSeobecny zajem 0 socidlni situaci ve své komunité.

2.3.5 Bytova druzstva

2.3.5.1 Historie druzstevnictvi

Druzstvo obecné je Z podnikatelského hlediska pravnickou osobou blizkou obchodnim
spolenostem, ktera je zakonem ¢. 513/1991 Sb., obchodnim zakonikem (32)
charakterizovana v rozmezi paragrafi 221 — 260. Definice ze zakona stanovuje,
ze druzstvem rozumime spolecenstvi neuzaviené¢ho poctu osob zaloZenym za ucelem
podnikani nebo zajistovani hospodatskych, socialnich nebo jinych potieb svych ¢lend.
Rozeznavame naésledujici druhy druzstev: Spotfebni, bytové, vyrobni, zemédélské

a finan¢ni druzstvo neboli kampelicka.

ZastteSujici organizace svétového druzstevnictvi, Mezindrodni druzstevni svaz, na svém
sjezdu vroce 1995 v Manchesteru definoval druzstvo jako dobrovolné autonomni
sdruzeni osob, vytvofené za ucelem uspokojovani jejich spoleénych hospodaiskych,
socialnich a kulturnich potieb a cili, ato pomoci demokraticky fizeného podniku

ve spole¢ném vlastnictvi.

Zasadni rozdil mezi definicemi shleddvame v pojeti ¢eského prava, kdy je druzstvo
prednostné povazovano za subjekt podnikatelsky, kdezto Mezinarodni druZstevni svaz
piikladd hlavni daraz pravé svépomocné roli druzstva, které ma slouzit a byt

zakladano za ucelem svépomocného uspokojovani potieb ¢lent.

Pocatky druzstevnictvi ve svété datujeme do doby 40. let 19. stoleti, kdy zacala vznikat
prvni spotiebni druzstva. V této dob& zacala vznikat prvni druzstva v Anglii, Némecku,
Francii, anglickym Rochdalskym druzstvem poctivych pionyrii zalozenym v roce 1844
pocinaje. Od tohoto okamziku zaznamenala druzstva vyrazny narust a rozsifovani
v prostiedi statnich ekonomik. V Cechéach se socialni a hospodatské podminky pocaly
ptiklanét ke vzniku druzstev taktéZ v obdobi prvni poloviny 19. stoleti. Prvnim

druZstvem nanaSem uzemi byl Prazsky potravnia spofitelni spolek, ktery byl
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zalozen v roce 1847. Pro své ¢leny slouzil, jako spofitelna finanénich prostredkt, které
nasledné slouzily k pofizeni potravin a jiného zbozi denni potfeby. Rozvoj druzstev se
pojil jak s nutnym rozvojem legislativnich prostfedk, tak zaroven se vznikem subjektu,
které tato druzstva sdruzovala v celky.V obdobi do poc¢atku druhé svétové valky
zaznamenala druZstva nauzemi jiz tehdejstho Ceskoslovenska vyznamny rozvoj.
Dulezitou roli v ekonomice statu zastavala jak druzstva spotiebni a zemédélska, tak
druzstva finan¢ni. Tento zdarny pokrok byl nasilné zamezen okupaci Ceskych zemi
v letech 1938 — 1945, za druhé svétové valky. Druzstva musela byt seskupena a mnoho
pracovnikii bylo nahrazeno némeckymi funkcionafi, ktefi zajiStovali soudrznost
¢innosti druzstev s potiebami nacistickych hospodarskych cilii. Po valce se projevila
vSeobecnd snaha 0 obnovu, kterd byla zdhy pierusena nastupem vlady komunistické
strany v roce 1948. Zestatnéni a organizace druzstev, tak aby fungovala pouze v zajmu
statni spole¢né planované politiky, naprosto popiely jejich pivodni zamér a toto na nich
dlouhodob¢ zanechalo negativni stopu, ktera vV podobé neblahé povésti a nedivéry

provazela druzZstva az do nedavné doby. (33) (34)

2.3.5.2 Bytové druZstevnictvi
Dle obchodniho zakoniku (32) za bytové druzstvo povazujeme takové druzstvo, které
zajistuje bytové potieby svych ¢lent. Toto bylo jeho poslanim uz od pocatku vzniku

téchto subjektt.

Vzhledem kbohaté tradici bytovych druZstev U nas asnahou ji Vv povaleéném
a postkomunistickém obdobi obnovit neni jisté ptekvapenim, Ze byty v druzstevnim
vlastnictvi tvoii podstatnou &ast bytového fondu. Dle statistickych tudaji Ceského
statistického ufadu za obdobi 1961 - 2001 tvoii obydlené byty v druZstevnim vlastnictvi
14,3 % veskerych trvale obydlenych byt coz je piiblizné 549 tisic byt a z toho 545
tisic byt se nachazi v bytovych domech. Byty ve vlastnim domé tvoti 35,8 %, ndjemni
byty tvori 28,6 % a byty v osobnim vlastnictvi 11 % z celkového poctu 3 828 tisic trvale
obydlenych byti. (35)

Druzstevni vlastnictvi je stav, ktery balancuje na hranici mezi vlastnictvim osobnim

a béznym najmem bytu. Bytova druzstva jsou majiteli bytovych jednotek v druzstevnim
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doms, ktery pak pronajimaji svym &lenim. Clenové jsou tedy vlastniky &lenského
podilu v druzstvu, coz je opraviiuje V téchto bytech bydlet, jedna se zde 0 tzv. kolektivni
vlastnictvi. Jakmile splati sviij Clensky vklad, stanou se ndjemniky a mize jim byt
bytovd jednotka pievedena do osobniho vlastnictvi. Clenové uhrazuji v rAmci
njjemného také ndklady na opravy a udrzbu domu a spoleénych prostor. Ackoliv je
soucasnym trendem spiSe osobni vlastnictvi, které se poji s moznosti disponovani
s bytovou jednotkou bez jakéhokoliv omezeni a bez zavislosti na jinych vlastnicich,
vzhledem Kkjeho finanéni nedostupnosti pro nékteré vrstvy obyvatel byva
bydleni v jednotce druzstevniho vlastnictvi bézné¢ vyhledavano. PredevSim je
levnéj$i a nenese sebou povinnost splacet dan z pfevodu nemovitosti pii prevodu

jednotky apod. (36)

2.3.6 SpolecCenstvi vlastnikti

V legislativé  Ceské republiky je spoledenstvi vlastnikii upraveno v zakoné
¢. 72/1994, o vlastnictvi bytd, § 9. Spolecenstvi vlastnikii dle tohoto zakona je
pravnickd osoba, kterd je zpiisobila vykondvat prava a zavazovat se pouze ve vécech
spojenych se spravou, provozem aopravami spoleénych c¢asti domu. Spolecenstvi
vznikd vV domé s nejméné péti jednotkami, z nichZ alespont tfi jsou Ve vlastnictvi tii
raznych vlastniki. Clenstvi ve spoleenstvi vznikd a zanika soudasné s pfevodem,
nebo prechodem vlastnictvi jednotky. Spoluvlastnici jednotky jsou spoleénymi ¢leny

spolecenstvi.

Nejedna se tedy o podilové spoluvlastnictvi dle ob&anského zakoniku, které popisuje
idealni podily na celé budove, ale o0 spoluvlastnictvi spoleénych c¢asti domu a s nim
spojenym vlastnictvim jednotky. Rozdil mezi tUpravou =zakona 0 vlastnictvi bytl
a obanskym zdkonem tkvi Vv Upravé zpisobu rozhodovéani, zpisobu jednani
spoluvlastniki navenek a Upravou jejich odpovédnosti, kterda se tyka

predmétu vlastnictvi. (37)
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3 Cil a metodika, hypotézy
3.1 Cile prace

Hlavnim cilem této prace je analyza soucasné socidlni kultury obyvatelstva
na sidlistich a vliva na jeji vyvoj a vyzkum sociologickych vazeb ve vybraném bytovém
druzstvu.
Diléi cile:

e Utvofit nahled na soucasnou situaci a charakteristiky panelovych sidlist’.

e Stanovit hlediska bydleni v panelovych domech.

e Analyzovat spokojenost obcanii s bydlenim Vv zavislosti na hlavnich hlediscich

bydleni v panelovych domech.

e Nastinit mozny budouci stav obydleni panelovych domt V zavislosti

na spokojenosti obyvatel s bydlenim.

3.2 Metodika

Bakalatska prace je zpracovana nazéikladé sbéru dat primérnich a sekundarnich.
Sekundarnimi daty jsou informace ziskané z literatury, ¢lankt z periodik a dale
informace z internetovych stranek, webt a ¢lanki  prezentovanych na internetu.
Sekundarni data jsou podkladem pro zpracovani literarni reserSe, tedy teoretického
zékladu popisujiciho prostiedi, kterého se bude tykat ¢ast praktickd. Priméarnimi
daty pro zpracovani praktické ¢asti, jsou data ziskana na zakladé kvalitativniho

vyzkumu provadéného dotaznikovym Setfenim a rozhovorem.

Kvalitativni vyzkum se zabyva jevy, jejichZz charakteristiky nejsou jednoznacné
vymezeny. Tyto jevy probihaji ve védomi respondenta. Dotazovani je jednou z nejvice
pouzivanych metod ziskavani primarnich informaci marketingového vyzkumu, muze

byt provadén ustné, pismeng, telefonicky, elektronicky. (38)

Dotaznikové Setfeni je realizovano elektronickym dotaznikem vytvofenym

softwarovou aplikaci a je prezentovano na internetové strance. K vyplnéni dotazniku
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byli respondenti z cilové oblasti vyzivani prostiednictvim socialni sité, dale
prostiednictvim papirovych letdkti obsahujicich internetovou adresu dotazniku
a informace se ho tykajici, které byly Sifeny do poStovnich schranek cilové skupiny
obyvatel, ¢i byly vyvéSovany na Casto navstévovanych mistech v ramci cilové oblasti.
Déle byly informacni letdky osobn¢ rozsSifovany mezi respondenty. Vysledky tohoto
dotazovani jsou vyhodnoceny a vypovidaji pfedev§im 0 nazoru a spokojenosti obyvatel
s bydlenim, poukazuji nahlavni hlediska ovliviiujici vnimani bydleni, jako
vhodného a s tim spojeny pravdépodobny budouci vyvoj obydleni panelovych
domu. Na zaklad¢ toho jsou navrzena opatfeni, ktera by mohla napomoci ke zlepseni

stavu.

Druhou pouzitou metodou sbéru dat je individualni rozhovor neboli interview®, ktery
byl provadén s predsedou predstavenstva alenem piedstavenstva konkrétniho
bytového druzstva. Rozhovory byly zhruba hodinové a byly zaznamenavany pomoci
audio hardwaru do pienosného pocitace. Vyhodnoceni mapuji prospéch cinnosti
bytovych druZstev a pfinos podstaty jeho fungovani do socialni oblasti mezilidskych
vztahti a spokojenosti s bydlenim, dale podobu socialni kultury nasidlisti a nahled

na mozny budouci vyvoj panelového bydleni a zapojeni druzstev do tohoto vyvoje.

3.3 Pracovni hypotézy

Zvolenymi pracovnimi hypotézami jsou nasledujici:

e Hlavnim hlediskem v budoucnosti panelovych domii je spokojenost obyvatel
S urovni bydleni.

e CObyvatelé jsou nespokojeni Sbydlenim pfedev§im kvili  Spatnému
technologickému stavu domt.

e VétsSina obyvatel neplanuje v bytech panelovych domi zistat prevazné kvili
Spatnému technologickému stavu.

e V¢étSina nespokojenych obyvatel se nezajimd 0 moznosti zapojeni se

do rozhodovacich procest tykajicich se jejich bydleni.

! Jde o rozmluvu s jedinym respondentem, vétsinou na jediné téma bez ovlivnéni okolnimi osobami.
Vyzkumnik si pfedem uréi smér a okruhy, o nichz se pii interview bude opirat tak, aby dosel k danému
cili. (40)
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e Bytova druzstva svou ¢innosti piispivaji ke zvySovani urovné bydleni.

e Bytova druzstva posiluji socialni vazby mezi obyvateli panelovych domii.
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4 Analyticka Cast

Analyticka ¢ast prace je zpracovana na zaklad¢é dat ziskanych z dotaznikového Setfeni
a rozhovoru. Dotaznikové Setfeni je provadéno mezi obyvateli méstské ¢asti Praha 11,

proto bude tato méstska ¢ast stru¢né charakterizovana.

4.1 Jizni Mésto — Praha 11

Jizni Mé&sto je nejvétsim sidlistnim celkem v ramci Ceské republiky, jeho soudasti jsou
domy z Jizniho Mésta I a II a byvalych obci Chodova a Haji. V soucasnosti zde Zije
okolo 80 000 obyvatel. Dnes tato oblast nese nazev méstska Cast Praha 11, ktery
ziskala v roce 1994. Od roku 1990 byla ustavena pod nazvem Praha — Jizni Mésto.
Nahlédneme-li do minulosti, ptivodnim zamérem, kdy na izemi dne$ni Prahy 11 staly
pouze dvé tehdejsi obce, Haje a Chodov, bylo vystavét zde na zékladé fady odbornych
planit zahradni mésto. Konecny plan, ktery vychézel z vitézného planu vetejné
soutéze na pojeti Jiznitho Mé&sta, obsahoval vizi svébytného méstského utvaru, ve kterém
by se pracovisté i mista k relaxaci nachéazela blizko sebe. Koncept obsahoval plan
vystavby tfi obytnych ¢tvrti Haje, Opatov a Litochleby. Chodov byl tehdy uvaZzovan
pouze jako dopliujici soubor. Postupnymi zménami V planech, kdy se stale zvySoval
pfedevSim pocet bytovych jednotek, se projektanty sestavovany plan dostal na 2000
bytovych jednotek na rozloze 1200 ha pro 73 az 80 tisic obyvatel. Pocatek stavebnich
praci mizeme datovat do roku 1967, kdy byl v této oblasti polozen zakladni kamen
dalnice DI1. Od tohoto data dal pokraovaly stavebni prace zahajené piivodem
vodovodu do oblasti, kanalizace apod. V roce 1968 byly obce Chodov a Haje pfipojeny
k Praze 1 a v roce 1971 do oblasti budouciho Jizniho Mésta vjely tézké pracovni stroje.
Vystavba prvniho obytného souboru pojmenovaného Haje zapocala roku
1973. Od tohoto okamziku zacaly Vv oblasti Jizniho Mé&sta rist panelové domy, mezi
které se zallenovali budovy obcCanské vybavenosti, jako byli Skoly, Skolky,

prodejni a zdravotnicka strediska.

DnesSni méstska ¢ast Praha 11 orozloze 979 ha je tvofena dvéma katastralnimi

uzemimi, a sice Chodov zabirajici plochu 743 ha a Héje s plochou 236 ha. Méstska Cast
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sousedi s méstskymi &astmi Praha — Kieslice, Praha — Seberov a Praha — Ujezd. Poet
obyvatel v ramci méstské casti Praha 11 byl vroce 2010 zaznamenany jako 78 575
obyvatel. Hustota obyvatel zaznamenana k roku 2009 byla 8 151 obyvatel na km?.
Vramci Prahy 11 mUzeme nalézt plochy zelené, jako jsou Centralni park,
park u Chodovské tvrze ¢i Hibitov Leckova. Na méstkou ¢ast dale navazuji Kunraticky
les, dil Michelského lesa, Hostivaisky rekreacni les, Milicovsky les atd. Na tzemi
méstské ¢asti se nachazi celkem 37 mist vhodnych pro kulturni vyziti, 46 vzdélavacich

zatizeni, 52 sportovist’ a 60 détskych hiist’. (39)

4.2 Dotaznikové Setieni

Dotaznik byl prezentovan na internetovych volné ptistupnych strankéch. Informacni
zprava obsahujici pozvani k vyplnéni dotazniku byla Sifena prostfednictvim socialnich
siti, dale byla zprava v tisténé formé v podobé letaki Sifena osobnim dorucenim
do domacnosti, roznaSenim do poStovnich schranek obyvatel a vyvéSenim Vv cilové
oblasti, v ramci sidliStniho celku Praha Jizni Mésto. Dotaznik se skladal z 39 otazek,

které lze rozdélit do nasledujicich oblasti:

e Struktura dotazované skupiny obyvatel

e Spokojenost obyvatel s jednotlivymi hledisky bydleni

e Mezilidské vztahy a socialni prostiedi na sidlisti

e Statni podpora a proces participace

e Hledisko budouciho stavu obydleni domi

e Bytové druzstvo, spolecenstvi vlastniku a jejich role v pohledu obyvatel

na bydleni

4.2.1 Struktura dotazované skupiny obyvatel

Celkovy pocet respondentd je 130 pficemz 124 zije vV panelovych domech. Z téchto
dotazovanych 89 respondentll tvoii obyvatelé sidlistnich celkl v ramci Prahy Jizni

Mgsto, bydlisté tiinacti respondentll se nachazi v jiné ¢asti Prahy a 22 respondenti Zije
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mimo Prahu. Pro analyzu je vychozi skupina respondentt z Jizniho Mésta. Tato skupina
byla tvofena 37 muzi a 52 Zenami.

Obrazek 3: Graf vékové struktury muzi (n=37)

11%
6%

w20 - 25 let
m 26 - 30 let
m31-40 let

m 40 let a vice

Zdroj: vlastni zpracovani

Obrazek 4: Graf vékové struktury Zen (n=52)

m20- 25 let
m 26 - 30 let
m31-40 let

m 4] let a vice

Zdroj: vlastni zpracovani

Vétsinovy podil na respondentech tedy tvotili lidé, jejichz vék se pohyboval v rozmezi

20 — 30 let. Respondenti dale uvadéli typ bytu, ve kterém Ziji a pocet obyvatel daného
bytu.
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Tabulka 1: Typ bytu, polet ¢lenii domacnosti (n=89)

Cetnost vyskytu Pramérny
Typ bytu Tvp byt 1 ¢len 2 ¢lenové 3 ¢lenové | 4 a vice ¢lent pocet Clend
u , .
oy doméacnosti | doméacnosti domacnosti domaécnosti domacnosti
Garsoniéra |1 1 1
1+1 1 1 2
1+kk 1 1 2
2#1 |9 1 3 4 1 3,2
2+kk 8 3 3 1 1 32
#1142 1 7 16 17 3.2
3+kk 5 1 2 5 33
4+1 20 3 7 10 31
4+Kkk 2 9 4

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejbéznéjsim typem bytu byly typy 3+1 a4+1. Pocet ¢lenii domacnosti se nejcastéji

pohyboval okolo 3 az 4 osob na doméacnost. Respondenti dale specifikovali, jaké

povahy je jejich souZziti sdanymi osobamiVjedné domadcnosti. Vysledky byly

nasledujici.
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Tabulka 2: Povaha souziti s obyvateli domacnosti (N=89)

S
. partnerem/ S S rodiéi, S jinym Se
POV?.h ? Sdm/sam partnerkou, | partnerem a piipadné ¢lenem spolubydlicim/
souzitl a . e . . £ s
manzelem/ détmi sourozenci rodiny spolubydlicimi
manzelkou
cetnost 6 15 10 45 3 5
vyskytu
Primérny
vek 26,4 27,5 26,2 25,8 26 26,2
respondenta
Primérny
pocet clent 3,2 3.1 3,2 3,2 3,3 3,2
domacnosti

Zdroj: vlastni zpracovani

Co se tyka pravniho vlastnictvi bytl, z 89 dotazovanych uvedlo 44 respondentli osobni
vlastnictvi, 33 respondentii druzstevni vlastnictvi bytu, 10 respondentli obecni

vlastnictvi a 2 respondenti uvedli, Ze jsou podnajemnici’.

4.2.2 Spokojenost obyvatel s jednotlivymi hledisky bydleni

Tento oddil dotazniku byl tvofen deviti otdzkami zaméfenymi piedevSim na nazor
a spokojenost lidi s jednotlivymi hledisky jejich bydleni. U prvni otdzky tohoto bloku
respondenti zaznamenavali, jak jsou celkové spokojeni s bydlenim.

Obriazek 5: Celkova spokojenost s bydlenim (n=89)

10% 0%

= Velmi spokojen/a

N

B SpiSe spokojen/a
Spise nespokojen/a

B VVelmi nespokojen/a

Zdroj: vlastni zpracovani

? Podnajemniky rozumime osoby, kterym lze nijemnikem dle Zakona &. 40/1964 Sb., ob&anského
zakoniku § 719, pfenechat pronajaty byt nebo jeho ¢ast.
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Z grafu je patrné, zZe vétSina obyvatel je celkoveé se svym bydlenim relativné spokojena.
Velmi nespokojen nebyl jediny respondent. Moznost ,,spiSe nespokojen/a“ oznacilo 9
respondentl, moZznost ,spiSe spokojen/a” oznacilo 60 respondentl a zbylych 20
oznaCilo moznost ,velmi spokojen/a“. Dalsi otazka bloku se ptala na celkovou

spokojenost s panelovym domem, ve kterém respondent Zije.

Obriazek 6: Celkova spokojenost s panelovym domem (n=89)

0%

= VVelmi spokojen/a

B Spise spokojen/a
Spise nespokojen/a

® Velmi nespokojen/a

Zdroj: vlastni zpracovani

Pocet obyvatel, ktery byl relativné spokojen s timto hlediskem, byl taktéz pomérné
vysoky. SpiSe spokojeno bylo 58 respondentti, velmi spokojeno 18, spiSe nespokojeno
13 avelmi nespokojen nebyl jediny respondent. Na tuto otdzku navazovala
dalsi, ve které méli respondenti oznacit divody jejich nespokojenosti s panelovym
domem. Ktéto otazce se vyjadiovali respondenti, ktefi oznacili jinou

moznost nez ,,velmi spokojen/a“ v predchozi otazce. Téchto bylo 69.

Obrazek 7: Diivody nespokojenosti s panelovym domem (n=69)

0% B Technologicky stav hlavniho
stavebniho materialu

B Technologicky stav spole¢nych
prostor
¥ Technologicky stav oken

B Nedostate¢né zatepleni domu

m Poloha domu

® Okoli domu

Zdroj: vlastni zpracovani
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Pomér cetnosti vyskytu jednotlivych odpovédi byl pomérné vyrovnany. Hlavnimi
hledisky nespokojenosti s domem byly ptfedevsim technologicky stav spole¢nych
prostor, hlavniho stavebniho materialu, oken a na odpovédich respondentii se také
velice vyrazné podilelo Casté nedostatecné zatepleni domu. Otdzka nabizela moznost
vyznacit vice odpovédi. Krom moznosti, které byly piedepsany, mohli respondenti
uvést 1 jinou moznost. Respondenti uvadéli jako dalsi divody své nespokojenosti své
sousedy, pfipadné¢ spravce domu, polohu bytuv domé, kdy byly za problémové
povazovany piedev§im byty nachazejici se v piizemi ¢i naopak v nejvys$$im patie
domu, ¢i jednalo-li se o0 byty rohové. Dalsim divodem byla i nespokojenost s Casto se
meénicim poétem najemnikd v domé. Nasledujici otazka bloku se vénovala spokojenosti

ey

obyvatel s bytem, ve kterém respondenti Ziji.

Obrazek 8: Spokojenost s bytem (n=89)

1%
8%

= VVelmi spokojen/a
B Spise spokojen/a
Spise nespokojen/a

= VVelmi nespokojen/a

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro upfesnéni dale navazovala otazka, kde 56 respondentl, ktefi zaskrtli jinou
moznost nez ,,velmi  spokojen/a“, vyznacili, pfipadné¢ doplnili divody jejich

nespokojenosti s bytem. Kazdy respondent mohl zvolit libovolny po¢et moznosti.
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Obriazek 9: Diivody nespokojenosti s bytem (n=56)

25

20

15

10

0 B Pocet respondentl

Zdroj: vlastni zpracovani

Za hlavni diivod nespokojenosti se svym bytem respondenti zvolili technologicky stav
bytového jadra, které je V nerekonstruovanych bytech nejCastéji  vystavéno
z umakartového materialu, které vyrazn¢ a pomerné rychle chatrd. Technologicky stav
zdi arozloha bytu byly také vyraznymi diavody Kk nespokojenosti napfi. ve spojeni
S poctem c¢leni domécnosti, pro které byla obytna plocha nedostacujici. V dalsi otdzce
respondenti hodnotili jejich spokojenost s okolim panelového domu. Opét vétsina z nich
hodnotila okoli, jako relativné vyhovujici, stejné tak jako v otazce tykajici se stavu ulic,

chodnikt a jinych vefejnych prostranstvi a objektd viz obrazek ¢. 10a ¢. 11.
Obriazek 10: Spokojenost s okolim domu (n=89)

6%, 10%

‘ ’ = Velmi spokojen/a
® SpiSe spokojen/a
1 SpiSe nespokojen/a

B Velmi nespokojen/a

Zdroj: vlastni zpracovani
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Obrazek 11: Uroveii technologického stavu ulic, chodniki a jinych vefejnych ploch a objektii
(n=89)

2% 5%

=i/

H Velmi dobra

B Spise dobra

SpiSe §patna

B Velmi Spatna

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka tykajici se vybavenosti okoli navadéla respondenty, aby uvedli, zda se v okoli
jejich bydlisté nachazi dostatecné mnozstvi jmenovanych prvka, které utvareji rdmec
vyhovujici rovné bydleni. Co se $kol, skolek, zelenych ploch a dostupnych zastavek
MHD tyc¢e, valna vétSina respondentii se domniva, Ze jejich mnozstvi a dostupnost je
vyhovujici. VéEtsi podil nespokojenych obyvatel se objevil U mist nabizejicich moznost
sportovniho, socialniho a kulturniho vyziti. Nejvétsi nespokojenost byla zaznamenana
v piipad¢ parkovacich ploch, kdy pouze 5 respondenti z 89 uvedlo jejich pocet jako
dostacujici.

Tabulka 3: Vybavenost okoli (n=89)

Y , Mista pro .
POSt%CHJ,e Skoly, | Nakupni Mista prq socialni a . DOSt}lp 1€ | parkovaci
mnozstvi | . . | sportovni . | Zelen | zastavky ]
. Skolky | moZnosti s kulturni mista
prvka? vyziti Ve MHD
vyzitl
ANO 84 83 71 77 88 88 5
NE 5 6 18 12 1 1 84
Zdroj: vlastni zpracovani
4.2.3 Mezilidské vztahy

Blok otazek, tykajicich se mezilidskych vztahi a vazeb na sidlisti, mapoval spokojenost

obyvatel se sousedy, nazor na kriminalitu v okoli a komunitu v ramci sidlisté.
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Obriazek 12: Spokojenost obyvatel se sousedy (n=89)

6% 10%,

® Velmi spokojen/a

B Spise spokojen/a
Spise nespokojen/a

= Velmi nespokojen/a

Zdroj: vlastni zpracovani
Ackoliv se 65 % respondentii vyjadrilo, Ze jsou se svymi sousedy relativné spokojeni,
tento faktor se presto objevoval vV odpovédich tykajicich se spokojenosti s bydlenim.
Piesto se ale zda, ze vramci panelovych domid spolu obyvatelé vychazeji aaz
na vyjimky navzajem respektuji sebe a sviij prostor. Ptiznivé vysledky méla i dalsi
otazka tohoto bloku, ve které méli respondenti oznacit vyrok jim nejblizsi, tykajici se

toho, jak dobfe znaji obyvatele sidliste.

Obriazek 13: Znalost lidi na sidlisti (n=89)

40 29
30 25
20 15 19
p mE B 1
0
Mam na sidlisti Znam par lidi  Znam dostatek lidi Nezndm moc lidi Neznam nikoho
dost znamych osobné "od vidéni" na sidlisti

B Pocet respondentil

Zdroj: vlastni zpracovani

54 respondent, téméf 61 % dotazované skupiny, zvolilo prvni dva vyroky a sice
»mam na sidli§ti dost zndmych* a,,zndm par lidi osobné&“. Na sidlisti jsou obyvatelé
soucasti uzké komunity, vznikaji zde vazby mezi jednotlivci i Skupinami, pficemz
podstatnym faktorem je, ze vétSina obyvatel zde prozije podstatnou cast svého zivota.
Uroven mezilidskych  vztahtivramci  komunity na sidlidti  byla  respondenty

zaznamenana V navazujici otazce.
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Obrizek 14: Urovei mezilidskych vztahi v ramci komunity na sidlisti (n=89)

o%_\2%

B Velmi dobré
B SpiSe dobra
1 Spise Spatna

B Velmi Spatna

Zdroj: vlastni zpracovani

Ackoliv 77 % skupiny respondenti oznalilo, Ze obecna troven mezilidskych
vztahil V ramci komunity na sidlisti je spiSe dobra, nezanedbatelny podil méla i skupina,
ktera oznadila, Ze tato Giroven je spise $patna. Cili sidlistni celky jsou i mistem vzniku
problémovych vztahi a také protizakonné ¢i kriminalni cinnosti. Respondenti v dalsi
otazce oznacili, zdavjejich domé ¢ivramci sidlisté ziji, ¢ise pohybuji né&jaké
problémové osoby. 53 respondentii odpovédélo, Ze ano, 36 respondenti Ze ne. Cetnost
vyskytu jednotlivych typt problémovych osob mapovala otazka nasledujici.

Respondenti mohli zvolit libovolny pocet odpovédi.

Obrazek 15: Typ problémovych osob (n=53)

25 22
20
17 17 16

15
10 | ° 8

0

Kriminalnici Clenové  Drogové zavisli ~ Lidé bez Nezletili Jiny typ
narodnostnich domova (vyrostci)
mensin
B Pocet respondenttl

Zdroj: vlastni zpracovani
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Jako dal§i nejmenované typy osob se V odpovédich objevovali zavisli na alkoholu,
neplatic¢i a také agresivni radikélové. Mozna piekvapivym vysledkem je nejvyssi pocet
Cetnosti vyskytu odpovédi ,,nezletili (vyrostci)®“. Toto napovida zméné situace, kdy se
kriminalni ¢innost ¢i chovani mladych, snizujici Groven zivota na sidlisti, staiva hlavnim
predmétem nelibosti obyvatel. Pfisuzovat to vSak nelze vzdy jen nezdjmu rodici
¢inedostatku moznosti vyziti pro mladé, ale také nezajmem samotnych nezletilych
0 tyto Cinnosti. Vyraznym faktorem je také stale rostouci pocet nezletilych pravidelné
pozivajicich omamné latky a alkohol, jez vyrazné zkresluji a ovliviiuji jejich celkové

vnimani a motivaci se néjak seberealizovat.

Obrizek 16: Uroveii kriminality na sidli§ti (n=89)

0%

B Velmi nizka
® Spise nizka
Spise vysoka

B Velmi vyoska

Zdroj: vlastni zpracovani
Uroveti kriminality na sidlisti je dle vétsiny respondentii spise nizka, neopomenutelny
podil ma vsak i stanovisko, Ze tato uroven je spise vysoka. Na sidlistich tedy dochazi ke
kriminalni ¢innosti. Nej¢astéj$imi projevy jsou kradeze a vandalismus. Obecné vsak 1ze
tvrdit, Ze k samotné nespokojenosti obyvatel s prosttedim, ve kterém Ziji, vede jiz
samotna existence potencialnich problémovych osob Vv jejich okoli. V ramci tohoto
bloku se dotaznik doptaval respondentt, zda vyuzivaji n€jakych socialnich sluzeb, jako
napf. pomoc star§im ¢i nemocnym obcantim, pec¢ovatelska ¢i asistencni sluzba apod. 87
respondentll odpovédélo, Zze ne. Zbyli 2 respondenti uvedli, Ze V jednom piipade
vyuzivaji sluzby asistentl a klubu vozickari Petyrkova, coz je pochopitelné vzhledem
k panelovému domu specialné upravenému piimo pro invalidni obyvatele v této

ulici, a ve druhém piipadé respondent uvedl vyuzivani sluzeb stiediska RZP.
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4.2.4 Statni podpora a proces participace

Blok otazek tykajicich se statni podpory a procesu participace obyvatel byl zahéjen
otazkou, zda obyvatelé osobné ¢i vV ramci bytového druzstva vyuzili néjakou statni
podporu regenerace ¢i poifizeni bydleni, pfipadné jakou. Pouhych sedm respondenti
uvedlo, ze takovou podporu vyuzilo. Jednalo se piedevS§im 0 podpory vyuzité
na zatepleni domu, vyménu stavajicich oken za okna plastovd, rekonstrukce schodist’,
vytahtl, zvonkovych mechanizmt, rekonstrukce fasady domu apod. Zajimavé vysledky
nabidly otazky tykajici se zapojeni ob¢anu do procesi souvisejicich s rozhodovanim
0 rozvoji stavu ¢i zménach v ramci sidlisté, piipadné obce, tedy participace obcant
napf. V ramci bytového druzstva, komunitniho planovani ¢i jiny druh participace. 26
respondentt, ¢ili néco malo pies 29 % uvedlo, Ze se do podobnych procest zapojuji.
V navazujici otazce, kde méli tito uvést, jakym zptisobem se do procest zapojuji, bylo
nejcastéjSim druhem odpovédi zapojeni se Vramci schizi a hlasovani na ¢lenskych
schiizich bytovych druzZstev ¢i spoleCenstvi vlastniki. Objevily se i varianty kdy
respondenti uvadéli jako davod jejich ¢lenstvi Vv revizni komisi ¢i predstavenstvu
druzstva. Jen maly podil méli respondenti, kteti dle svych odpovédi, v ptipadé
nespokojenosti s néjakou aktivitou obce apelovali na méstsky ufad, zasilali stiznosti
starostovi, ¢i se podileli na peticich. Vysoky podil respondentt zahrnovala skupina téch,
kteti se oproti tomu do zadnych podobnych procesti nijak nezapojuji. Téchto 78
respondentl, ¢ili témét 88 %, mélo vV navazujici otazce uvést, Z jakého divodu

se do participa¢nich procesti nezapojuji. Vysledky byly nasledujici.
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Obrazek 17: Diivody nezapojovani se do procesi participace (n=78)

35 33
30 27
25
20
15 12
10
5 0
0
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do rozhodovacich
procest
® Pocet respondentl

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak graf, zobrazujici vysledky, naznacuje, nejvétsi podil respondentli nema dostateny
piistup k informacim 0 takovychto akcich ¢i projektech, jsou-li poradany. Toto
potvrzuje fakt, ze 3 respondenti z této skupiny uvedli zarovenn moznost, ze ackoliv se
aktualné nezapojuji, méli by o tuto ¢innost zajem. Jini dale vyuzili moZnost uvést dalsi
duvod jejich neaktivity v této oblasti, a i zde se objevovali odpovédi popisujici fakt,
ze informace nejsou dostacujici pro ty, ktefi by zajem zapojit se méli. Nachazeli se
zde i ob¢ané, kteti jako divod uvadéli, ze nejsou majiteli bytu, ¢i nejsou ¢leny druzstva,
coz je ale z participacnich procest tykajicich se napf. rozvoje okoli apod. nijak
nevyluc¢uje. Ponékud neblahy, ale pfesto nijak piekvapivy pocet respondenti zvolil
moznost, Ze Se 0 zapojovani se do participacnich procesti nijak nezajimaji. Vznika
tu tedy situace, kdy se na sidlistich nachazi pomérné Siroka ¢ast obyvatel nespokojenych

se svym bydlenim, ktefi jsou ale laxni a neochotni se né&jakym zpuisobem 0 zvelebeni

zaslouzit ¢i alespoil vyjadfit nazor piispivajici budoucimu vyvoji.

4.2.5 Hledisko budouciho stavu obydleni domt

Blok je tvofen tfemi otazkami, jejichz vysledky utvafeji néhled na predstavu
respondentti 0 tom, zda planuji v panelovych domech bydlet i nadale, ptipadné jaka
hlediska je vedou k rozhodnuti tyto domy opustit. Prvni otazka se ptala respondentd,

zda se z celkového pohledu priklan€ji k moznosti zlstat v domé/byté i nadale. Témér
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60 % respondentil uvedlo, Zze ano. Nékteti z téchto respondenti zaroven uvadeéli jako
hlavni divody ptipadného opusténi domu/bytu partnersky vztah, technologicky stav
domu a bytu, ptest€éhovani se z divodu zaméstnani ¢i vzdélani a v neposledni fadé také
cenu bydleni. Zbyvajicich 40,5 % respondenti uvedlo, Ze maji v planu se piestéhovat.
V nasledujici otdzce méli tito uvést diivody jejich prestehovani, kazdy respondent mohl
zvolit libovolné mnozstvi odpovédi. Vedle uvedenych divoda prestéhovani a jejich
Cetnosti vyskytu, které jsou zobrazeny V nasledujicim grafu, se U této otazky cCasto
objevovali odpovédi vyjadiujici touhu respondenti prest¢hovat se na klidnéjsi misto,
které by jim nabizelo vEét$i moznost relaxace a soukromi. Nachazime zde tedy i spojitost
s povahou a charakterem Zzivota V Praze, jako takového. Setkavame se i S respondentem,
ktery odpovida, ze t¢émét kazdy by rad€ji bydlel jinde, minimalné v jiném domé.
Respondenty nejcastéji volenym divodem opusténi bydlisté, ktery byl mezi
pfedepsanymi moznostmi otazky, byl vztah. Tento divod koresponduje s velkym
mnozstvim mladych lidi, ktefi se dotazniku zGcastnili, a nastifiuje jejich imysl potizeni
vlastniho bydleni se svym partnerem. S velkou pravdépodobnosti se taktéz
jedna o touhu mladych lidi odstéhovat se od rodi¢t a osamostatnit se, ¢emuz nahrava

vysoky pocet respondentd, ktefi uvedli, ze stale bydli s rodici.

Obrazek 18: Divody opusténi domu (n=36)

Uroven sociélnich sluzeb 0
Spatné mezilidské vztahy 3
Techn. stav bytu 3
Vzdélani 4
Techn. stav panelového domu 4
Komunita na sidlisti 4
Stav a vybavenost okoli 5
Ceny bydleni 5
Prace 6
Mésto 10
Vztah

B Pocet respondentt

Zdroj: vlastni zpracovani
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Dalsi divod pomérné¢ casto respondenty voleny, je touha odstéhovat se z divodu
nespokojenosti s méstem. Tento divod koresponduje s jiz uvedenymi nazory obcan,
ktefi povazuji Prahu za velice ,,uspéchané*“ mésto a pro budouci Zzivot si piedstavuji
klidnéjsi lokalitu. Dilezitou roli pro respondenty hralo také zaméstnani, cena bydleni
a Vv neposledni fad¢ téz stav a vybavenost okoli. Zajimavym zjisténim vyplyvajicim
z vysledktl je také to, Ze technologicky stav domu ¢ibytu, ackoliv se vyskytoval
pomérné Casto, nepatiil mezi zdsadni diivody pro opusténi stavajiciho bydleni. Piesto se
tento faktor, tedy technologicky stav bydleni, objevil jako dominantni hledisko, jehoz
zlepSeni by prispélo ke zvyseni spokojnosti respondenta s bydlenim. Tato hlediska jsou
mapovana nasledujici otazkou dotazniku, respondenti mohli zvolit libovolny pocet

moznosti. Vysledky zobrazuje néasledujici graf.

Obriazek 19: Hlediska, jejichZ zlepSeni by vedlo ke zvySeni spokojenosti s bydlenim (n=89)

Cena bydleni 33

Uroven socialnich sluzeb

Urovett kriminality 23

Komunita na sidlisti
16

Mezilidské vztahy 20

Stav a vybavenost okoli 30

Technologicky stav bytu 97

Technologicky stav domu

33

0 5 10 15 20 25 30 35

B Pocet respondenttl

Zdroj: vlastni zpracovani
Z grafu vyplyva, ze praveé pro spokojenost lidi s bydlenim je technologicky stav
domu ¢i bytu velice dulezitym faktorem, ackoliv nepatii mezi hlavni divody vedouci
k jejich rozhodnuti se odsté¢hovat. Podstatnym hlediskem je dle o¢ekavani cena bydleni,
kterou respondenti samoziejmé vnimaji, jako nutny vydaj, ale jeji snizeni by mélo

vyrazny vliv na spokojenost vétSiny Z nich. To, jaka atmosféra panuje vV ramci
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sidliste v oblasti mezilidskych vztaht a jinych socialnich vazeb mezi lidmi, se dle grafu
taktéz projevuje, jako pomérn¢ vyrazné hledisko ve vnimani tUrovné bydleni
respondenty. Mezi dalsi hlediska uvadénd respondenty se zaradila napt. cCasto
zminovana rozloha bytu, dale zvySeni moZnosti sportovniho vyziti, zvySeni mnozstvi

parkovacich ploch, navraceni ptivodni zelené a dalsi.

4.2.6 Bytové druzstvo, spoleCenstvi vlastniku a jejich  role
v pohledu obyvatel na bydleni

Tento blok otazek je zahajen dotazem, zda je respondent ¢lenem bytového
druzstva ¢i spolecenstvi vlastnikd. 30 dotazovanych respondentti uvedlo, Ze ano a tito
m¢éli dale pokraCovat ve vyplnovani otazek tohoto bloku.

Dalsi otazky méli zmapovat, jak se respondenti zajimaji 0 ¢innosti téchto organizaci,
zda se zapojuji a jaky pfinos pro né a pro jejich spokojenost ¢innost organizaci ma. 20
respondentll odpovédélo, ze se ucastni pravidelné Elenskych schizi bytovych druzstev
ptip. spolecenstvi vlastnikii a 21 dale uvedlo, ze se zaroven aktivné zajimaji o ¢innost
organizaci, ¢ili neponechavaji rozhodovani na jinych a nezaostavaji v laxnim ptistupu
Kk rozvoji astavu svého bydleni a jeho okoli. Toto mizeme povazovat za pozitivni
pfinos predevs§im proto, Ze jak se zd4, €lenstvi v t€chto organizacich ma vliv na zvyseni
pocitu sounaleZitosti k mistu. Moznost ovliviiovat rozhodnuti tykajici se bydlisté
apodilet se najejich tvorbé spolu s ostatnimi obyvateli domu vytvaii specifické
prostiedi a plisobi kladné, co se vnimani panelového domu a sidlisté tyce. Toto jen
potvrzuji vysledky dalsi otdzky dotazniku, ve které respondenti zaznamenali, jakou
mérou dle nich C¢innost bytového druzstva ¢i spoleCenstvi vlastnikii pfispiva

ke zlepSovani trovné bydleni.

47



Obrazek 20: Mira prispéni Cinnosti bytovych druZstev (BD), pripadné spolecenstvi vlastniki
jednotek (SVJ) ke zlep$eni urovné bydleni (n=30)

0% 3%

B Velmi vysoka
B Spise vysoka
m Spise nizka

B Velmi nizka

B Nevyjadfil se

Zdroj: vlastni zpracovani
70 % respondentii se domniva, ze Cinnosti zminénych organizaci pfispivaji
ke zlepSovani trovné bydleni.

Obriazek 21: Ma ¢innost BD/SVJ vliv na spokojenost s bydlenim? (n=30)

3%

® Ano (vyrazny vliv)
B SpiSe ano
= SpiSe ne

vy v

B Ne (téméf zadny vliv)

Zdroj: vlastni zpracovani

Vliv cinnosti bytového druZstva ptipadn€ spoleCenstvi vlastnikid respondenti nejen
vnimaji, jako hledisko zlepSovani tirovné bydleni, ale zaroven ji vnimaji jako velice
kladny pfinos jejich spokojenosti s bydlenim, ktera se tak zvySuje. 24 respondentil si
mysli, ze ¢innost druzstva ma vliv najejich spokojenost, 4 uvedli, Ze ¢innost

ma na jejich spokojenost vliv vyrazny.
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Obrazek 22: Srovnani spokojenosti s bydlenim ¢leni a neclent BD, prip. SVJ

= Clenové BD ptip. SVJ (n=30) B Neclenové BD ptip SVI (n=59)

66.6% 67.8%

18,64 %

14 %
0% 0%
A
Velmi spokojen/a Spise spokojen/a  SpiSe nespokojen/a Velmi
snespokojen/a

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf vySe porovnava celkovou spokojenost obyvatel, ktefi jsou cleny bytovych
druzstev ¢i spoleCenstvi vlastnikl s celkovou spokojenosti obyvatel, ktefi nejsou ¢leny
téchto organizaci. Je patrné, Ze ackoliv pomér spiSe spokojenych obyvatel je pfiblizné
stejny, velmi spokojenych obyvatel na stran¢ ¢lent je procentuelné vice a naopak spise
nespokojenych je méné oproti obyvatelim, ktefi ¢leny nejsou. MiuzZeme tedy usuzovat,
ze Clenstvi v bytovych druzstvech a spolecenstvich vlastniki mé& pomérné vyrazny

vliv na nahlizeni obyvatel na jejich bydleni.

Obrazek 23: Napomaha ¢lenstvi v BD/SVJ k obecnému zlepSovani mezilidskych vztaha v domé,
prip. na sidlisti? (n=30)

7%

m Urcité ano
B SpiSe ano
i Spise ne

® Urcité ne

Zdroj: vlastni zpracovani

49



Dle respondentii (¢lenti bytovych druzstev pfip. spoleCenstvi vlastnik) ma ¢innost
druzstev a spolecenstvi vlastnikd také vyrazny vliv na zlepSovani mezilidskych vztaht
v dom¢ pftip. také na sidlisti.

Obrazek 24: Srovnani spokojenosti ¢leni a neclent bytovych druZstev, prip. spoleenstvi vlastniki
se svymi sousedy

= Clenové BD pfip. SVJ (n=30) B Neclenové BD prip. SVI (n=59)

70 %

Velmi spokojen/a  SpiSe spokojen/a  SpiSe nespokojen/a Velmi
nespokojen/a

Zdroj: vlastni zpracovani

Dle vyse uvedené¢ho grafu mizeme srovnat spokojenost obyvatel se svymi sousedy
Vv zavislosti na tom, zda jsou ¢i nejsou ¢leny bytovych druzstev, piipadné spolecenstvi
vlastnikt. Vysledky jsou si U obou skupin az na vyjimky velmi blizké. Vyrazngjsi rozdil
spatfujeme U velmi nespokojenych obyvatel, kterych je na strané clenii jmenovanych
organizaci ménég, ale stejné tak je jich méné, co se tykd poctu velmi spokojenych
obyvatel. Muzeme toto pfisuzovat hledisku, Ze ¢lenové organizaci jsou mnohem
Cast&ji ve styku s ostatnimi najemniky domut. Ackoliv se mohou znat 1épe, vzhledem
k tomu, Ze se dostavaji ¢asto do interakci a spole¢né rozhoduji 0 majetku druzstva, kdy
se jejich nazory mohou rozchazet, neni ¢lenstvi piedpokladem k tomu, aby se lidé méli

navzajem rad¢ji.
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4.3 Rozhovor

Rozhovor byl provadén s piedsedou piedstavenstva panem Stanislavem Novotnym
a ¢lenem piedstavenstva panem RNDr. Pavlem Adlerem. Oba dlouhodobé puisobi

v ramci Bytového druzstva Dédinova 1981 — 3, v soucasné funkci jsou od roku 2009.

4.3.1 Charakteristika bytového druzstva

Cinnost Bytového druzstva Dédinova 1981 - 3 zapodala v roce 2002, druzstvo vzniklo
27. 4. 2002 zapisem do obchodniho rejstiiku. Druzstvo je vlastnikem tfi panelovych
domi &isla popisného 1981 — 1983 orozloze 226, 223 a 226 m? které byly
odkoupeny od obce pravé v roce 2002. Vibec prvni nastéhovani najemnikt do téchto
panelovych domu zapocalo v roce 1986. Pocet bytd jednoho domu, resp. vchodu, je
15, v kazdém byt¢ ziji pfiblizné 3 lidé, coz je zhruba 45 lidi na jeden dum, tedy kolem
150 lidi v ramci vSech tfi vchodi. Bytové jednotky jsou typu 3+1 alodzie, plocha je
zhruba 80 m? Bytové druZstvo mé 44 &lend, ktefi vlastni ¢lenské podily k jednotlivym

bytovym jednotkam. Do osobniho vlastnictvi zatim nebyla pfevedena ani jedna bytova

jednotka. Celkovéa hodnota nemovitosti je odhadovana na témét 15 milionl korun.

4.3.2 Porovnani doby pted plisobenim druzstva se soucasnosti

Zasadnim rozdilem obdobi pied a po pocatku pilsobeni druzstva, zaroven
také z pravniho hlediska, tkvi v tom, Ze bytové jednotky se staly pfedmétem clenskych
podili jednotlivych druzstevnikili, tzn., Ze akoliv jsou bytové jednotky, dle platné
legislativy, do jejich ptevedeni do osobniho vlastnictvi druzstevnikd, majetkem
druzstva, ¢lenové druZzstva maji k bytové jednotce néjaka prava a povinnosti. Obecné
vzat se jejich vlastnicky vztah k témto jednotkam prostfednictvim ptisobeni bytového
druzstva zménil oproti vlastnictvi obecnimu. Dim jako takovy jiz neni pouhou
schrankou a prostfedkem k bydleni, jako tomu bylo dfive, ale dochazi zde k uvédomeéni
si sounaleZitosti @ zodpovédnosti za n€j. Vznikd potieba aktivnéji feSit problémy
s domem a bydlenim obecné spojenych. Tato zména se vSak Vv oblasti mezilidskych

vztahil néjak zasadné neprojevila.
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Adler: ,, To souziti lidi seV zdsadé nezménilo, zménil se urcitym zpiisobem vztah lidi
k tomu druzstvu nebo K tomu majetku tim, ze jsou ted’ jeho vlastnici, to znamend, Ze Se
lidi zacali vice zajimat 010, jestli se tady néco déla, jestli se tady bude néco délat, néco
opravovat, jak to vypadd treba s placenim, s financovanim druZstva, naco jsou

penize, Na co nejsou penize. Zmenil se vztah lidi jako celku k tomu domu.

Novotny: ,,Jd kdyz jsem se sem pristehoval, tak tady to byli lidi vétsinou z venkova,
hlavné vojdaci, kteri nebrali ohled na néjakou hygienu nebo cokoliv, papiry hdzeli

po ulicich, bylo jim jedno, co se déje, pak se to trosku uklidnilo.

Néajemnici, resp. druzstevnici si tedy zacali uvédomovat, ze péce 0 stavajici bytovy fond
je véci, ktera se nesmi opomenout ¢i zanedbat a Ze jejich bydleni neni tvofeno jen
jednotlivymi byty, ale zaroven spole¢nymi prostory a budovou jako takovou. Zménu je
mozné zaznamenat také, co se tyka ucasti lidi naschizich. Dr. Adler zminuje,
ze pied ptisobenim druzstva se na tehdejSich domovnich schizich schazelo minimum
lidi atyto schiize probihaly bez vétsiho zajmu lidi. Toto bylo dano také tim,
ze budoucnost domtl v obecnim vlastnictvi byla pfedem stanovena a schiize nemohly
néjak vyrazn&ji do téchto plani zasahovat. Zaroven dodava, ze ackoliv si najemnici
uvédomuji potifebu oprav ajejich vztah kdomu jevtomto hledisku pozitivnéjsi,
problémem zustava obecna lenost a neochota lidi se do téchto akci néjak vice zapojit.
Vétsina najemnikd, kromé aktivnéjSich jedincl, vnima svou povinnost vi¢i domu

a ostatnim najemnikiim splacenim piispévki za splnénou a jejich zajem nezasahuje dal.

Adler: ,, Ten vztah se projevuje riiznym zpiisobem. Projevuje se tak, zZe lidi se zacnou
0 ten sviij dum vic starat, coz se moc nezménilo, ale zménilo se to, zZe ty lidi vyzaduji,
aby se 0 né staral nékdo jiny. To znamend, ze prijdou a rFeknou, kdy se bude zateplovat,
kdy to udeélate, kdy udelate vytahy, kdy se vymaluje apod. Kdyz se md volit
predstavenstvo, tak tady sedi 25 — 30 zastupcu jednotlivych partaji, kterym kdyz se
rekne: Kdo bude deélat Vv predsednictvu aV revizni komisi?, tak koukaji stranou,
ale v momenté, kdyz je nékdo zvolenej, tak jsou vSichni aktivni. Lidé chtéji, aby to bylo

lepsi, ale chtéji, aby to za ne udelal néekdo jinej.

Obecn¢ se cCinnost bytového druzstva stala nastrojem pro zvelebeni bydleni

za ucasti a prispéni vSech svych ¢lent. Hlavnim nastrojem pro tuto oblast je fond oprav.
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Tento fond je zdrojem pro financovani veskerych oprav a praci, nutnych pro obnoveni
¢izlepSeni Spatného ¢inedostacujiciho technologického stavu domu. Financni
prostiedky jsou stiadany prostiednictvim mési¢nich ptispévki ¢lend druzstva do tohoto
fondu. V Bytovém druzstvu Dédinova 1981 — 3 je vySe mési¢niho piispévku aktualné
stanovena na tfi a pal tisice korun. Dr. Adler zminuje, Ze vyse mésicniho prispévku se
meénila V zavislosti na aktualni potiebé financi, ale ackoliv najemnici nikdy nejsou
potéSeni tim, ze musi platit vice, nikdy se takova zména nepotykala se zasadnim

nesouhlasem ndjemnika.

Adler: , Vetsina lidi si uvedomuje, Ze to neni zadarmo, takzZe jako v podstate maji
prehled 0 tom, kolik bydleni stoji v druzstevnim domeé, jako jsme my a kolik stoji treba
ndjemni byt, kde je neregulované ndajemné. Maji 0 tom predstavu, samozirejmé nikomu
Se nechce platit zbytecné vic, ale vétsina lidi si uvédomovala, Ze ty penize jsou

«

nutny a Ze se vydavaji na véci, které jsou potiebné.

Fond oprav neni jedinou moznosti financovani pro bytova druzstva. Jaké moznosti

financovani byly vyuzity a jaké Gpravy byly provedeny, zminiuje pfedseda pan Novotny.

Novotny: ,, Pred péti lety V roce 2005 doslo k zatepleni zdpadni casti fasady a k vymené
drevénych oken za plastovad, byly upraveny pristupové cesty, byly pokaceny stromy,
které branily ve vyhledu z jednotlivych objektii. Financoviano to bylo z fondu oprav
a na zatepleni fasady byl vzat uver, ktery zaplatime V soucasné dobé behem par mésici.

¢

Zaroven jsme vyuzili statni podpory, byla to néjaka zelena uspora. *

V nejblizsi dobé je v planu vyména vytahl za modernéjsi, konkrétné se bude provadét
rozsitovani vytahovych kleci, dle platnych norem Evropské unie. Tato oprava je
planovana na léto tohoto roku, finan¢ni ndklady jsou odhadovany na 2 milidony 200 tisic
korun. Dal$i opravy nejsou V planu, kromé nutnych oprav havarijniho stavu, vzhledem
k tomu, ze modernizaci vytahti se vycerpa finan¢ni kapacita fondu oprav. Vyse
aktualniho stavu fondu oprav neni Vv soucasnosti znamd, bude znédma Vv dobé¢ vydani

vyucétovani za rok 2010.
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4.3.3 Mezilidské vztahy v ramci panelového domu, bytového

druzstva

Ackoliv ¢innost bytového druzstva méla a ma pozitivni vliv na zvelebovani bydleni,
zvySovani urovné a tim padem i na spokojenost obyvatel se svym bydlenim, dle tvrzeni
dotazovanych se pulsobeni druzstva pfiliS neprojevilo na mezilidskych vztazich,
najejich utuzovani ¢iprohlubovani. Pan Novotny podotyka, ze velky podil

na neexistenci bliz§ich vztahli ma povaha bydleni v panelovych domech jako takova.

Novotny: ,,Ja bych rekl, Ze téch vztahii tady moc neni, protoze ty lidi se malo znaj. Rano
Jjdou vétsinou do prdce, odpoledne se vraci kazdej v jinou dobu ze zaméstnani a potom
tady zadny spolecny Zivot neexistuje. To znamend, Ze se kazdej stard sam 0 sebe. Ty lidi

se k sobé nechovaj moc pratelsky.

Faktem ziistava, ze funkce panelovych domi, ackoliv se trend Vv posledni dobé vyrazné
zlepSuje, zUstava prioritné chapana a brana, jako ptedevsim funkce obytna. Tedy misto,
kam se obyvatel¢ jezdi uchylit k pfespani, a zbytek dne travi mimo tento dim.
S nazorem, zZe panelové domy plni tuto funkci ,,noclehdren* se pan Novotny ztotoziuje.
Dr. Adler podotyka, ze na uroven mezilidskych vztahti mezi najemniky maji vliv také
odlisnosti mezi najemniky, protoze pravé riznorodost a struktura obyvatel je pro oblast
sidlist’ tak typicka.

Adler: ,, Ohleduplnost lidi mezi sebou se nezménila. Mozna spis jesté k horsimu. Jsou
tady vetsi rozdily. Jsou tady samoziejmé, jako V kazdém panelaku, lidi, kteri vénovali
urcité usili, urcité financni prostiedky ktomu, aby si byt vylepsili. Jsou tady zase
socialné slabsi rodiny, které byt nevylepsuji, a to znamend, pokud se najednou stane
vytopeni bytu, tak ten, ktery ma byt vylepSeny je samoziejmé vic nastvany a snazi se

néjak vic reagovat. *

Timto dr. Adler narazil na problematiku, se kterou se vétSina najemniku a zaroven
druzstev potyka velmi Casto. Nastane-li mezi najemniky néjaka problematicka situace,
vznika tak otazka, do jaké miry miize, ¢i ma druzstvo resp. piedstavenstvo druzstva
zasahnout, pfipadné, jak takovéto situace fesit. Dr. Adler podotyka, Ze panelové domy

jako takové maji své problémy jako napt. zatékani vody z jednoho bytu do druhého.
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Je ale rozdil, pokud takova zavada vznikne nékde na hranici byti adivodem této
zavady je napf. Spatny technologicky stav néjaké soucasti domu, napf. stupacek,
problémy tohoto razu je druzstvo opravnéno a povinno fesit. OvSem dojde-li k takové
situaci zavinénim nékoho z najemniki, mélo by byt pravé na nich, aby si tento problém

vyfesili mezi sebou.

Adler: ,,Jako vsude jinde, vidycky se najdou problémy a problémy se vétsinou musi
néjakym zpiisobem resit. Lidé jsou rizni, takze mnozi lidé si mysli, Ze jejich vztahy mezi
Jednotlivymi byty nebo rodinami bude resit predstavenstvo, coz asi ziejmé neni V nasi
sile. Tyto problémy predsednictvo miize resit urcitym zpusobem, kdy to presahuje néco
daného, to znamena je tady néjaky domovni rad. Pokud bude nékdo rusit v case, ktery je
vymezen napr. pro nocni klid, tak to miize predsednictvo néjak resit, ale nemiize resit
veci, kdyz nekdo déla néco, co nenarusuje zdkladni pravni principy, to je potom

uz 0 ohleduplnosti lidi.

Samoziejmé& dana problematickd situace se stupnuje, panuji-li mezi najemniky navic
Spatné mezilidské vztahy. Pak ¢asto dochazi napi. k zamlCovani urcitych skute¢nosti.
Neznalost téchto zamlcenych skute¢nosti jednim néjemnikem, dovadi najemnika
z druhé strany sporu k apelovani na piedstavenstvo bytového druzstva, aby byla zavada
odstranéna. Po Setfeni takového problému piedstavenstvo vétSinou dojde k odhaleni
pravé povahy problému a nezbyva mu nic jiného nez najemniky ,,pokarat™ a vyzvat je
k tomu, aby se spolu na takovych situacich dokazali domluvit individualné. Béznou
situaci bytovych druzstev a panelovych domi obecné, je existence problémovych osob,
které naruSuji principy a zvyklosti domu opakované a stdvaji se tak nevhodnymi
najemniky, jejichZz pfitomnosti V kolektivu najemnikd se chtéji druzstva vyhnout.
Pfevod c¢lenského podilu, jehoz pfedmétem je i uzivani bytové jednotky, je mozny
pouze za odsouhlaseni tohoto pfevodu ¢lenskou schuizi. Toto je hlavnim nastrojem
bytovych druZstev v této problematice. Obecné, ale ptevod tohoto c¢lenského podilu
druZzstvo nemuze €lenovi zakazat ¢i néjak znemoznit, a proto neni mozné jednoznaéné

zamezit nast€éhovani problémového najemnika.

Novotny: ,, Bylo tady nékolik problémovych osob, které obyvali pronajaté byty, bohudik

uz tady nebydli, takZe v soucasné dobé by to mélo uz fungovat bez problému. Byli to
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napr. studenti, kteri se nevenovali radné hospodareni a vitbec sousedskym vztahiim,

‘

treba kdyz nechali pretéct vany, delali hluk, kourili na chodbach a tak dale.

Pan Novotny se zaroven vyjadfil k tomu, jakym zptsobem tedy dochazi k vybéru
najemniku, zda existuji néjaka nepsana pravidla, kterym by mél najemnik vyhovovat.

Novotny: ,,Na to jsou stanovyidomovni rdd, kdyz se stanovy druzstva neplnéj,

¢

tak z toho vyplyvaji rizné sankce. *

Dr. Adler dodava, Ze se zatim Vv ramci druzstva nevyskytla takova situace, kdy by bylo
nutné najemnika vyst€hovat. VétSina takovych situaci byla fesena (fesilo-li to druzstvo)
tak, Zze byly dané problémové osoby kontaktovany, byl jim néjakym zptisobem nastinén
dany problém a byli vyzvani k napravé. Béznym ptipadem problémovych osob jsou
ptislusnici narodnostnich mens$in. Dotazovani méli moznost se vyjadiit K této
problematice. Bylo naznaeno, ze v minulosti v ramci sidlisté problémy této povahy
byly. Druzstvo Dédinova 1981 — 3 se naStésti nesetkalo se situaci, ze by se
v minulosti v ramci druZstva objevili najemnici neplatici, nebo ze by se druzstvo setkalo

s né¢jakym extrémnim ptipadem problémovych ndjemnik.

Adler: ,,Byli tady kdysi ati ziskali jiné bydleni a od té doby tady nikoho takového
nemdme. Jako vsude jsou problémy, ale z tohohle hlediska, Ze bychom my tady primo
meéli neplatice, problémy, to tady nemame a urcité tady na sidlisti jsou takovi. Byty se
tady pronajimaji studentiim, cizinciim, zatim to teda nemaji koupeny, ale druzstevnici ty
byty pronajimaji. Zatim to ale neni Vv takovém mnozstvi, Ze by to néjak moc narusilo

stabilitu.

Jak ale bylo naznaceno dfive, vzniku takové situace se neda upln¢ zabranit. Toto nabada
k dalsimu tématu a sice, jaka bude podoba a situace panelovych domu a sidlist

v budoucnu i s ohledem na tento faktor.

4.3.4 Panelova sidlist¢ a domy v budoucnosti

Co se osidleni sidlist’ obyvateli cizich narodnosti tyka, jsme Vv souc¢asné dob¢ svédky
stale cCast€jSitho vyskytu nastéhovani téchto ndjemniki a nemusime zde hovofit pouze

0 problémovych najemnicich, ale obecné 0 najemnicich jiné narodnosti. Je otazkou,
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zda relativné nizsi cena bydleni Vv panelovych domech nebude kritériem, které bude

tomuto trendu nahravat a zda toto nepteroste do masovejsiho méftitka.

Adler: ,, Urcité se tomuV néjaké budoucnosti neubranime. DruZstvo V tomhle nemd
zadné pravomoci. Nemuzete zakazat druzstevnikovi prodat podil nékomu cizi
narodnosti. Ted se neprodava byt, ted se prodava podil, za dva roky, az to bude
V osobnim vlastnictvi, tak prodam byt a nikdo mi v tom nezabrani. My tu mdame v celku
Stesti, neni tady vylozené byt Nnebo ndjemnici, kteri by byli asocidlni. Nemdame tady ani

Jjednoho neplatice, coz je moznd i rarita.

Prevedeni podilu, pfipadné prodej bytu panelového domu jiné osobé je
tedy okamzikem, kdy do druzstva vstoupi novy ¢len, ptipadné do domu novy najemnik.
Dr. Adler se vyjadtil k tomu, co bude v tomto ohledu ovliviiovat obydleni byt v ramci

tohoto bytového druzstva.

Adler: ,,Jak to bude dal, to nikdo nevi. Nam ale hrajou do karet urcité faktory, které
tu jsou. Aby doslo ktomu, ze se sem nastéhujou asocidlni skupiny lidi, predpokladem
je, Ze ty byty budou k prodeji. Sidliste tady vznikaly tak, Ze puvodni viastnici nebyli lidé,
kteri by byli néjak prehmnané bohati (ti uz bydliVv barakdach davno nékde pryc).
Myslim, Ze masové nenastane to, ze by ndajemnici tohoto domu enormné zbohatli
avsichni se vystéhovali do rodinnych domii a tim pdadem uvolnili byty k prondjmu
nejakym socialné slabsim. Samozrejmé ten trend tady urcitej bude, ty byty se budou
uvolnovat, ale v tuto chvili se nebojim toho, aspon nemame takové poznatky, Ze by to

nastalo masove.

K takové situaci dochazi zpravidla v piipad¢, chtéji-li se najemnici odstéhovat do jiného
bydleni, které shledavaji vice vyhovujici jejich soucasnym potiebam. Dr. Adler se

vyjadril obecné 0 divodech uvoliiovani bytt.

Adler: ,, Spis to vypada tak, ze panelakové bydleni je spis brano jako socidlni bydleni,
takze pokud se nekdo trosku zmiize, tak se snazi se odstéhovat do viastniho. Takze vice
lidi odeslo s tim, Ze ty byty okamzité prodali nékomu jinému. Hraje roli vtom i to,
Zecena byt vzristd, kdyz to vezmeme zaposledni rok, tak je to spis

obracené, ale za delsi dobu ceny bytii vzrostly. Takze to pomohlo spis k tomu, ze lidé si
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prodejem bytu do znacné casti byli schopni financovat postaveni viastniho domu
nékde v okrajovych cdastech Prahy. Samoziejmé zadny byt neziistane volnej, stehuji se
sem jini. “

Dr. Adler doplnil, Ze vyrazem ,,socialni bydleni“ ma na mysli piedev§im mensi finan¢ni
nakladnost bydleni nez v rodinném domé¢. Moznost pofizeni takového bydleni se

proto napt. idealné nabizi mladym lidem, kteti sive své aktualni financ¢ni situaci

nebudou moci poridit vlastni dim.

Adler: ,,To je otdizka celkovych rodinnych prijmi. Mladi lidé, kteri maji zdzemi U rodicii,
si budou moct vzit néjakou hypotéku, nebo néco takového, postavit diim. Miize to byt
obrdcené, ze rodice si poridi vétsi dum a potom prijdou déti nebo vauci, tak uvolni
dum a sami se odstéhuji do mensiho. Struktura spolecnosti je vzdycky takova, Ze nékdo
ma vic a nekdo min. Vy, jako studentka, budete shanét ubytovani, nevim, jestli budete
mit penize. Pokud by vam nepomohli rodice, tak asi tézko budete mit na barak.
Mozna ze zacatku budete také shanét bydleni Vv panelovéem domé a takovych lidi bude

porad dost. “

Bydleni v byté panelového domu, je totiz ne tolik nakladné wuz z hlediska
pofizeni, z hlediska udrzby, ktera jeVvramci rodinného domu mnohem naro¢néjsi
arozsahlejsi. Dale byty panelovych domi nejsou tak energeticky naro¢né.
Jednim z hlavnich vyhod bydleni v panelovych domech zminénych dotazovanymi je
jeho vSeobecnd pohodlnost. Jsou tak idedlnim bydlenim napt. pro lidi dichodového
véku, ktefi uz fyzicky nejsou schopni rodinny dim obstarat. Pohodlnost ale mize
vyhovovat a vyhovuje nejenom star§im ob¢antim. Rada obyvatel dle dr. Adlera
uvadi, Ze jsou s bydlenim na sidlisti spokojeni a nemaji potiebu ani se nechtéji st€hovat
jinam, natoz dorodinného domu. Je-li bydleniV panelovém domé zaroven
skombinovéno s ¢lenstvim v druZstvu, da se hovoftit 0 tom, Ze ndjemnik se nemusi starat
0 opravy a udrzbu, ale za urcitou finan¢ni ¢astku mu to obstara nékdo jiny. Objevil se
I pfipad potenciondlniho najemnika, ktery vyjadiil pfani bydlet v ramci Bytového
druzstva Dédinova 1981 — 3, z diivodli zdravotnich obtizi jeho manZelky, omezujicich
ji v pohybu. Z tohoto diivodu je pro ngj bydleni v ramci takového domu, ve kterém jsou

k dispozici rozsifené vytahové plochy a obnovené bezbariérové piistupy, idealni.
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Pomineme-li pohodlnost, bydleni v panelovych domech je obecné levnéjsi, nez bydleni
V ramci novostaveb, ¢i koupé piipadné stavba rodinného domku. Ackoliv dr. Adler
podotkl, Ze v posledni dob¢é ceny byti vzristaji, otazkou je zda na budouci cenovou
uroven byt nebude mit vliv dal§i chatrani panelovych domii. Plvodni Zivotnost
panelovych domut byla stanovena na 30 az 50 let, z tohoto hlediska mtzeme hovofit

0 jejich jiz dlouhodobégj$im ,,piesluhovani.

Novotny: ,, Ty domy potrebuji dneska uz vetsi opravu, jsou vlastne stary uz nékolik
desitek let, potrebuji opravy balkonu, izolace, kanalizace, na vSechno se musi Setrit

«

pomaloucku polehoucku.

Dr. Adler ackoliv se ztotoznuje s tim, ze toto stanovisko 0 Zivotnosti domd bylo
vysloveno, zastavd nazor, Ze zivotnost se d4 znacné prodlouzit opravami a tdrzbou.
Napt. bude-li provedena n¢jakd generdlni uprava, je mozné Zzivotnost protahnout
0 dalsich 20 az 30 let. Zminka padla o sidliStnich lokalitach, kde byly prvni domy
vystavény V 60 letech. Tyto domy jsou, ackoliv se jedna jiz 0 dobu piesahujici 50 let
od vystavby, stale Ve vyhovujicim stavu. Kazdopadné malokdo muze zivot
Vv panelovych domech oznadit za idealni. Dr. Adler pro srovnani pouzil piiklad
z prostiedi Londyna ve Velké Britanii, kde je zastandardni bydleni povazovano
bydleni v fadovych domcich, které dle n&j ale také neni idealni. Ctvrté tohoto typu jsou
mnohem naro¢néjsi rozlohou a sahaji az do 30 kilometrové vzdalenosti 0od centra mésta.
Dochazkova vzdalenost se zvySuje a do mist, kam by lidé v ramci panelového sidlisté

dosli pésky, v tomto piipadé pomalu neni mozné se dopravit bez automobilu.

Adler: ,, Tady je to postavené na vysku, takze se ty vzdalenosti zkracuji, je to otazka
prizpiisobeni téch sidlist. Kdyz si vezmete a srovnate sidliste Jizni Mésto | a Jizni Mésto
Il, tak tady je rapidni rozdil uz ve volnosti, tady je podstatné vice zelené nez na starém
Jiznim méste.

Pan Novotny se vyjadfil, jakd dle n¢ho bude budoucnost samotného druzstva a jeho

funkce v budoucim vyvoji.

Novotny: ,,Ja se domnivam, Ze to druzstvo bude preZivat a zitV ramci moznosti,

tak, aby se kazdej staral 0 druhyho co nejméné, jinak nic. Zalezi, kdo to povede. Kdyz to
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povede nékdo, kdo bude ty lidi honit a nebude se bdt, ze se bude s nékym muset pohadat,
tak to snad jesté k nécemu bude vypadat. Zijeme, jak se da, myslim, Ze ted’ je to troSku
lepsi, Ze se to da vydrzet. Ono az to budeV osobnim viastnictvi, tak si to nedovedu

predstavit, to se kazdej bude starat uz jenom 0 sebe.

Pro budoucnost bytovych druzstev se stavd osudovym okamzik, kdy jsou byty
prevedeny do osobniho vlastnictvi, protoze vté chvili zanika Cclenstvi Vv druzstvu
a ze zakona vznika spoleCenstvi vlastniki jednotek. Nastane-li ovSem situace, Ze Si
piesto ndjemnici zachovaji néco ze zodpoveédnosti vici svému bydleni zZ doby pilisobeni
druzstva i v ramci pusobeni spole¢enstvi vlastniki, otazkou je, zda by se situace musela
tak vyrazné zhorsit. Pan pfedseda Novotny nevidi budoucnost z tohoto hlediska nijak
ruzoveé. Obava se predevsim toho, ze v dobé plisobeni spolecenstvi vlastniki, nebude jiz
zadny divod, pro¢ by se méli v t& dobé jiz majitelé bytovych jednotek starat 0 ostatni
¢i 0 dim.

Novotny: ,, Kazdej bude mit ten byt a nebudete moct mit paky naty lidi. To se budou

muset udelat néjaky novy stanovy, novy smeérnice a domovni rad. *
4.3.5 Vybavenost a rozvoj okoli

Vzhledem ktomu, Ze bydleni neni tvofeno pouze domem samotnym, ¢i bytovou
jednotkou, ale je dohromady dotvafeno rukuVvruce sokolim panelového domu
a vybavenosti okoli, zaméfili jsme se s dotazovanymi také na to, v jakém je okoli stavu
a jakou ma budouci perspektivu. Dr. Adler zaroven poukazal na to, ze v tomto ohledu je
nutné si uvédomit, Ze Jizni Mésto je Ctvrt’, ktera se poc¢tem obyvatel vyrovnd nékterym
krajskym méstim jako je napf. Liberec, ¢i Hradec Kralové. Ackoliv je tomu tak,
nemtize byt vybavenost okoli chapana pravé v tomto poméru. Zasadnim rozdilem je
pravé rozloha, kdy navyrazné mensi ploSe Jizniho mésta bydli takové mnozstvi
obyvatel, které v krajskych méstech zabird nékolikanasobné vétsi plochu. Nemizeme
tedy srovnavat rozmisténi a pocet mist pro kulturni, socialni ¢i sportovni vyziti v tomto
ohledu. Roli zde hraje opét dochazkova vzdalenost, ktera jevramci sidlisté
ke konkrétnimu kulturnimu centru dostupna mnohem S$ir§imu poctu obyvatel a proto

I pocet takovych mist nemusi byt tak vysoky. V ramci sidlistniho celku Jizni Mésto, se
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setkdvame s vyraznéjSimi aktivitami rozvoje a revitalizace okoli v obdobi poslednich

péti az deseti let.

Adler: ,,V kazdém pripadeé souhlasim s tim, Ze za poslednich 10 let se tady udélala
spousta veci at’ je to Skolni hriste, at je to oprava Kulturniho domu Zahrada, vystavba
obchodniho centra, kterou provazeli velké emoce jestli ano nebo ne, at je to udrzba
nékterych ploch, at jsou to zelené plochy, nebo vystavba bazénu. Kdyz jsem se sem
pristehoval pred 20 lety, tak to sidlisté tady vznikalo a vypadalo to uplné jinak. Vznikem
techto sluzeb, které jsouV okoli, seZtoho tady stavav celku misto, kde se da
bydlet. V soucasné dobé ja i mnoho mych kolegii rikaji, Ze je tady dobré bydleni, Ze se
Jjim tady libi a Ze nemaji potiebu se odsud stéhovat. To znamend, pohled na paneldky se
zmeénil k lepsimu. Ty mozZnosti toho vyziti tady jsou, 1 ty sluzby jsouV dosahu, takze to
tady urcite probiha, otazka je jestli dostatecné nebo ne na financni moznosti méstské
casti.

Otazka vybavenosti okoli a jejiho vyvoje se nutné poji s vydaji obce, piip. méstské
¢asti na tyto projekty. Zda jsou vydaje méstské ¢asti dostacujici, v porovnani s rozpocty
jaké jsou k dispozici, je otazkou. Opét musime vzit v Gvahu hledisko, na které taktéz
poukazal dr. Adler, asice hledisko vysSich cenastim spojenych vys$Sich naklada
Vv Praze oproti srovnatelnym méstim s danou meéstskou ¢asti. Jakakoliv vystavba
v ramci meéstské Casti, €1 sidliStniho celku se také nevyhnutelné poji s regulemi, které je
nutné dodrzet a s okolnostmi spojenymi s vystavbou, které je nutné zabezpecit, jako je

napt. doprava, kanalizace apod., které s vystavbou na ploSe v okoli mésta nemusi hrat

az takovou roli.

Adler: ,, Otazka téch financnich prostiedkii, jestli jsou vyuzZivany Ve prospéch meésta
racionalné, to je otdzka na nékoho jiného. Osobné si myslim, Ze nejsou uplné dobre
vyuzivany. Kazdy clovek je néjakym zpiisobem spokojenej, nespokojenej, ale myslim,

Ze by se ty financni prostredky daly vyuzit lepSim zpiisobem.

P. Novotny také poukazal na problém se zneciSténim okoli panelovych domt a dale

také na nedostatecnost parkovacich ploch.
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Novotny: ,, Mésto se snazi, ale nestaci, protoze tady hlavnim problémem jsou pejskari,
kteri znecistuji, co se da a potom ta stavebni cinnost, kterd tady je uz dlouho a jesté
asi dlouho bude, takze zase nemdte klid, vSude budou ty kulicky z polystyrénu, vsude
smeti. Parkovat se neda kde, to tady je katastrofickej stav, protoze vétsina lidi parkuje

se svym autem a S podnikovym autem a zaparkovat auto se odpoledne neda. “

P. Novotny déale podotknul, ze ackoliv bylo v nedavné dob¢ v ramci sidlisté ptistavéno
nekolik parkovacich mist navic, nemd informace 0 tom, ze by méla probihat néjaka

dalsi pristavba.

Roli zde hraje také to, ze najemnici by nejvice privitali rozsifeni parkovacich ploch
Vv bezprostiedni blizkosti jejich domt, coz je vSak vzhledem k prostorovym moznostem
ploch mezi jednotlivymi domy takika nemozné, aniz by pfistavba nezplsobila ubytek
zatravnénych ploch apod. Neopomenutelnym faktorem je zapojeni se obcanli
do procest, které se tykaji rozvoje okoli jejich bydlist’ a Sife moznosti, kterych v této
oblasti k tomuto G¢elu mohou vyuzit. Dr. Adler odpovida, ze tyto moznosti tu jsou
a také aktivné probihaji. Jsou ale zpravidla iniciovany ob¢any. Schiize méstskych Gradd,
které mohou fesit problematiku rozvoje okoli, jsou vefejné. Cili obéané nané mohou
kdykoliv pfijit a vyslechnout si informace z jednani. Takovych aktivisti je ale dle dr.

Adlera velmi malé procento, zaroven ale dodava, Ze i malé procento mtize vyvoj zvratit.

Adler: ,, Ty diskuse probihaji opacnym zpiisobem, to znamend, najde se par spokojenych
nebo nespokojenych obcanii. Veétsinou jsou to spis nespokojent, kteri reknou: Jé oni zase
néco vymysleli, pojdte, udélame petici. A timhle zpiisobem je ten mestsky urad donucen
k té diskusi. At jsou to skupiny kolem zelenych, nebo ekologické aktivity, které brani
vystavbam, kdceni stromu apod. Takze kdyz se néco takového ozve, tak obcané vyvolaji
diskusi a pokud jsou dostatecné priibojni a dostatecné iniciativni, tak se da dospet

k tomu, Ze urad to stanovisko zméni. “

Dale dr. Adler podotyka, ze lidé zapojujici se do takovych aktivit mohou byt
rozdéleni do dvou skupin. Jedni jsou pravé ti aktivni ainiciativni obcané, kterych
je ale podstatné méné, druhou skupinu tvoii lidé, kteti podepisuji dané petice, ktefi
se na zékladé néjakého popudu iniciativni skupiny zapoji praveé svym podpisem, protoze

pokud to je to jediné, co pro danou problematiku musi ud¢€lat, neobtézuje je to. Problém
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vSak nastava, rozhodne-li se o0svolani néjaké akce, né&jakého vefejného setkani
K projednani problematiky zjisténé na zakladé petice. V ramci téchto procesu, které
mohou byt povazovany za né¢jaky nasledné vyssi stupen feSeni dané problematiky, je

ucast ob¢anti nevalna a jejich zajem taktéz.

Adler: ,Je toVvzdjmu lidi, ale kazdy zdjem vyzaduje néjakou cinnost, clovek je

od prirody liné zvire a nekdy ta lenost vitézi, a dost casto.

4.3.6 Vzajemna spoluprace bytovych druzstev

Hlediskem, které se taktéz vyrazné dotyka rozvoje nejen panelovych domu ¢i okoli,
ale rozvoje sidlisté jako celku, je mySlenka mozné spoluprace druzstev, ne ve smyslu
opétovného se sjednoceni do jednoho velkého druzstva, jak tomu bylo v minulosti,
ale spoluprace spise na trovni vymény informaci, sdileni poznatki a snahy ubirat se
stejnym smérem vyvoje. Pan Novotny navic podotyka, ze za doby jeho ptisobeni se
nesetkal s nabidkou spojeni se s jinym bytovym druzstvem. Pan Novotny i dr. Adler se

shodli na tom, Ze v této oblasti se da hovofit 0 spolupraci spise na neoficialni Grovni.

Novotny: ,,Spoluprdace neprobihd, jenom nékdy se prijde nékdo 7 néjakyho druzstva
zeptat, jestli délame néco s vytahama, nebo jestli budeme provadeét, kterd firma nam

treba délala vchody na bardku apod.

Adler: ,, Kdysi tohle sidlisté bylo rozdéleno na dvé casti. Jedna byla mésta a jedna byla
druzstevni. Ted spis dochdzi k separaci téch druzstev. Druzstva se trhaji. Ve vétsiné
pripadit  je to tak, Ze bud vznikaji bytova druzstva o velikosti jednoho domu,
nebo ndsledné spolecenstva vlastnikii jednoho domu. Tou separaci, tim, Ze kazda
jednotka je samostatna, nemiize dojit knéjaké planované spolupraci, napr-.

I3

zateplovat od zacatku ulice az do konce.

Novotny: ,, Kazda ulice ma svoji specifikaci, V jedny je panelovy dim pro invalidy, kde
je jinej rezim, my mdme klidovou zonu takzvanou. Vedle je zase blok domu, ktery
sousedi s détskym hristem, ty maji problémy, Ze tam treba 0d 22 do 23 hod. svitej

svetla v noci, je tam néjakej ramus. My jim nepomuiZeme ani se nds to netyka.
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Ke spolupraci na této trovni tedy dochazi predevsim v situacich, ma-li bytové druzstvo
Vv planu realizovat n&jaky projekt, modernizaci ¢i piestavbu a na zakladé toho si necha
od jinych druzstev doporu¢it vhodné moznosti feSeni daného projektu, piipadné
probéhne vyména informaci, co se tykd financni naro¢nosti projektu
a zkuSenosti v zavislosti na jednotlivych  moznostech  provedeni projektu. Dale
ale spoluprace nezasahuje. Muzeme se tedy ptat, zda by hlubsi uroven spoluprace,
¢1 komunikace mezi druzstvy neméla kladny vliv na budouci vyvoj. Dr. Adler podotyka,
7e zde vznika rozpor vtom, cO jeaco uz neniV kompetenci bytového druzZstva.
Predstavenstvo bytového druzstva je voleno primarné za icelem dohlizeni a spravovani
majetku druzstva, jako takového. Rozvoj okoli uz spada spiSe do aktivit pravé diive
zminovanych skupin aktivnich obfani pfipadné obcanskych sdruZzeni. Navic ¢lenstvi
V bytovém druzstvu najemnika nijak nevylucuje ze zapojeni se do aktivit obc¢anskych

sdruZeni.

Adler: ,, Subjekt je druzstvo, 150 lidi. To zZe jsou 3 lidi v predstavenstvu, to je véc téch
150 lidi, kteri reknou: My tady dame penize a vy se nam 0 né starejte. To abychom se
tady méli lip, 0 to by se mélo starat tech 150 lidi, ty by si méli vytvorit jinou platformu,
at je to zaclenéni do politickych stran nebo jsou to nepolitické obcanské struktury aty

vlastné prosazuji tU ,, naddruzstevni* cinnost.

Dr. Adler zminil termin ,naddruzstevni Cinnost. Nabizi se otazka, zda jsou tyto
¢innosti a zajmy opravdu tak nesluéitelné se zajmy bytovych druzstev a jejich
najemnikt, zdaby nestilo za uvahu, Ze vzhledem k zapojeni se obcanl
do rozhodovacich procest V ramci bytového druzstva, by nebylo mozné a predevsim
ptfinosné zapojeni se do vzajemné komunikace a do vzajemné tvorby kontur mozného

vyvoje. Do této doby se této role zhost'uji zminéna obcanska sdruzeni.

Adler: ,, Ano jsou tady obcanskda sdruzeni. Néktera pravidelné poradaji urcité
akce a nejenom, ze porddaji ale i se svym viivem podileli natom, Ze se tady zvelebili
nékteré veéci, treba sportoviste, na Skolnim hristi se porddali détské dny. Na popud
obcanského sdruzeni tady vzniklo hriste pro beach volleyball, mésto postavilo verejnej

tenisovej kurt sumelou travou. Nejenom tohle. Potom vznikaji ucelovd obcanska
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sdruzeni, treba nazachranu néjakych stromi. Ten zdjem lidi je tady natom, ale jak

«

Jjsem Fikal, to procento je mensi, tech aktivnich lidi.

Procento lidi ochotnych se touto problematikou zabyvat je malé. Piesto ale dotaznik
odhalil urcité procento nespokojenosti obyvatel s nékterymi prvky Vv jejich okoli. Co se
da tedy povazovat za pii¢iny toho, Ze lidé se do téchto akci tak malo aktivné zapojuji

a mnohdy ani nevédi 0 existenci takovych celkt a akei, které jsou pofadany.

Adler: ,, Tuhletu véc, tu ja jsem resil pred néjakyma 10, 15 lety. Nekdo mi rekl, zZe tady
nic neni, jen sidliste, ale neni to pravda. Ty informace jsou néjakym zpiisobem Sireny,
ale lidi si asi nevsimli, nebo nezjistili, kde je shanét. Asi vite, Ze V metru je informacni
centrum, jsou tam vyvésené casopisy Klic. Vzala jste si nékdy Klic? N metru uprostied
ndstupisté jsou asi tii panely, kde jsou informace rozdéleny na informace méstského
uradu, uradu meéstské casti, jednak kulturnich zarizeni, jednak jsou tam informace, dalsi

‘

reklamni plochy apod. Vétsina lidi tyto plochy miji v podstaté bez zajmu. *

Dr. Adler dodava, Ze v soucasné¢ dob¢ jsou lidé nauceni reagovat pouze na barevné
vyrazné ¢iozvucené reklamni plochy. KdeZzto plochy vyhrazeny pro informovani
obCanii 0 aktivitich méstské casti jsou z propagacniho hlediska nevyrazné, vétSina
informaci jsou zde psana strojem a to kolemjdouci neupoutd. Zarovenn dodava, ze diive
byla situace na sidlistich takova, ze ze zamé&stnani obcané opravdu piijeli do panelovych
domu, jako do nocleharen a za kulturou byli nuceni vyrazet mimo. To dnes jiz podle
dr. Adlera neni nutné. Nabizi se velké spektrum moznosti kulturniho vyziti, které jsou
mnohdy stejné vyzivné ne-li  vyZivnéjsi neZ cenové vyrazné€ji ohodnocena
predstaveni a vystoupeni konana v centru Prahy. Zaroven ale dodava, ze umyslem ne
tolik vyrazné propagace téchto akci miize byt zohlednéni nedostatecné kapacity téchto
mist k pojmuti vys§iho poctu zdjemci.

‘

Adler: ,, Ale myslim si, zZe pokud clovek chcee si tady ty iniciativy najit, tak tady jsou. *
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5 Diskuse

Pii nahledu na informace vzeslé z provadéného dotaznikového Setfeni a rozhovoru se
zastupci bytového druzstva se potvrzuje, Ze panelova sidlisté jsou charakteristickymi
misty s fadou nedostatkd. Jak uvadi Schmeidler (4), vétSina technologickych nedostatkli
ma puvod V koncep¢nich nedostatcich vystavby. Tyto vady jsou nepiehlédnutelné
avyrazné se odrazeji ve vnimani bydleni obyvateli. V soucasné dobé ale spatiujeme
vyrazny posun V rozvoji panelovych sidligt. Uroveii téchto mist se vV mnoha piipadech
da jen téZko srovnat se situaci V minulosti, hovofime-li 0 technologickém stavu,
vybavenosti okoli apod. Ackoliv panelové domy nejsou obecn¢ vnimany jako ideélni
bydleni, vysledky spokojenosti obyvatel s bydlenim jsou velice blizké vysledkiim, které
uvadi Lux (9). Ve studii se zminuje, ze relativné spokojenych ob¢anti se svym bydleni
je 80 %. Obcant, ktefi jsou relativné spokojeni s bydlenim v panelovych domech
vramci sidliStniho celku Praha 11, je 90 % z dotazovanych. Tento vysledek nam
naznacuje, ze situace je alespon Vv této lokalité velice pozitivni, ale nikoliv bezvadna.
Problematika technologického stavu a hlavni faktory z této oblasti se nezménily a jsou
obecné totozné s témi, které uvadi Lux (9). Totozna neni pravé aktudlni situace, kdy
v mnoha ptipadech a mnoha domech, je valna vétSina hlavnich technologickych vad jiz
odstranéna, nebo je jeji odstranéni v planu. Vyraznym faktorem se zde stava Cinnost
bytovych druZstev, které se aktivné podileji ¢i maji snahu se podilet na zlepSovani
stavu. Hledisko mezilidskych vztahi je v ramci sidlist’ velice problematické. Bohuzel se
potvrzuje stanovisko, ze ackoliv se situace a uroven socialni Kkultury obyvatelstva
zlepSila zé&sluhou rozSifeni a obohaceni mist pro vyziti a setkdvani  obyvatelstva,
panelova sidlist¢ stdle plni hlavni funkci mist pro pfespani obyvatelstva, jak uvadi
Schmeidler (4). Pozitivnim zjisténim Vv této oblasti je, ze troven kriminality je oproti
oc¢ekavani narelativné  pfijatelné  vysi. Naopak piekvapenim je, Ze piivodci
problematickych situaci na sidlistich se stale Castéji stavaji nezletili a toto zjisténi mize
byt alarmujici. Zminime-li se 0 cen€ bydleni, Valentova (19) uvadi, ze bydleni by mélo
byt v souladu s finanénimi moznostmi obyvatel. Ac¢koliv obyvatelé uvadéli cenu, jako
jeden z faktord ovlivijicich jejich nespokojenost, tento faktor neuvadéli jako vyrazny

divod ktomu, aby toto bydleni opustili, ¢ili mizeme odvodit, ze bydleni se neda
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povazovat za finanéné nedostupné. Zarovenn mizeme za mozné vyuziti bydleni v ramci
panelovych domii povazovat vyuziti byt jako socialniho bydleni, vzhledem k rozsahu
obytné plochy bytd pohybujicich se bézné do 80 m?, coZ nepfesahuje zakonem
stanovenou rozlohu plochy. Mozné je se ztotoznit také s nazorem Luxe (10), dle kterého
by toto bydleni mohlo byt vyuzito jako bydleni ,startovaci“, coz by bylo vhodné
zvlasté v ohledu na mnozstvi mladych lidi, ktefi vyjadfili ochotu se ptestéhovat
pravé z davodti touhy po osamostatnéni se, ziskani vlastniho bydleni pro sebe

a piipadn¢ i pro svého partnera.

5.1 Porovnani vysledku a pracovnich hypotéz

5.1.1 Hlavnim hlediskem v budoucnosti panelovych domi je

spokojenost obyvatel s urovni bydleni

V ramci dotaznikového Setfeni, byla spokojenost obyvatel hodnocena s ohledem
namnoho hledisek, které tuto spokojenost ovliviiuji. Na danou hypotézu a jeji
porovnani se ziskanymi vysledky muzeme nahlizet z n€kolika pohledd. Spokojenost
brana obecné je jist¢ jednim z pfednich faktort, na zadkladé¢ néhoz se obyvatelé
rozhoduji 0 tom, pro¢, jak akde jsou ochotni bydlet. Brano z hlediska finan¢nich
moznosti obyvatelstva, miZeme relativni spokojenost s bydlenim povazovat za urcity
luxus, ktery si ne kazdy mutize doptat alespon Vv pfijatelné mife. Budeme-li budoucnost
panelovych domu vV ramci této hypotézy brat jako jev zavisly natom, zda budou
obyvatelé ochotni zde zitinadale, vysledky napovidaji, ze s zivotem V panelovych
domech jsou obyvatelé relativné spokojeni a faktory, které uvadeéli v ramcei dotaznik,
jako ty, které jsou duvodem k jejich nespokojenosti a které by ptipadné mohli tuto
hypotézu vyvratit, se néjak zasadné neobjevovali v divodech k opusténi bydliste,
uvadénych jako prioritnich. Oproti tomu, budeme-li budoucnost panelovych domi
spatfovat V zachovani a zlepSovani jejich technologického stavu, nemiize byt odpoveéd’
tak jednozna¢na. S ohledem na zivotnost téchto domt, bylo zjisténo, Ze tato Zivotnost
neni jednoznacna a pravé opravy a rekonstrukce ji mohou prodlouzit a vyrazné

pozvednout troven bydleni. Podil bytovych druzstev na této obnové je nezanedbatelny
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amuzeme fici, ze dle zjisténych faktli ¢ekd mnoho panelovych domt v druzstevnim

vlastnictvi slibna budoucnost.

5.1.2 Obyvatelé jsou nespokojeni s bydlenim piedevSim kvili

Spatnému technologickému stavu domt

Tato hypotéza se vzhledem k vysledkiim dotaznikového Setfeni potvrzuje. Jak bylo jiz
zminéno, technologické nedostatky jsou ptednimi problematickymi faktory panelovych
domui a pravé tém by meéla byt a v mnoha piipadech ije vénovana hlavni pozornost.
Potvrzeni hypotézy spatiujeme pfedevsim ve vyhodnoceni otdzek dotaznikového Setieni
zabyvajicimi se dGvody nespokojenosti obyvatel se svym bydlenim. Ackoliv
respondenti prakticky ve vSech ptipadech uvadéli, ze jsou s bydlenim relativné
spokojeni, nejveétsi  procentuelni podil nespokojenosti byl pfipisovan pravé

technologickym vadam a nedostatklim domu a byti.

5.1.3 VétsSina obyvatel neplanuje v bytech panelovych domi

zlstat prevazné kvili Spatnému technologickému stavu.

Tato hypotéza se nepotvrzuje hned ze dvou pohledd. Vétsina obyvatel, v naSem piipadé
60 % respondentd, uvedlovramci dotaznikového Setfeni, Ze nemaji v soucasnosti
ani do budoucna v planu se z bytu panelového domu odstéhovat. V ramci rozhovora se
zastupci bytového druZstva byly ziskdny informace, Ze otdzka prestéhovani se
je do zna¢né miry zavisla na finanénich moznostech obyvatel a bude-li ke st€hovani
dochézet, nebude se jednat 0 jev ndrazovy ¢i masovy, ktery by mél néjaky vyrazngjsi
vliv na vyvoj panelovych sidlist’ a jejich osidleni. Krom toho, uvadéli-li respondenti
stanovisko, ze maji v planu opustit bydleni v panelovém domé, role technologickych
aspektl v tomto rozhodnuti byla jen velmi mald. Respondenti za mnohem podstatné;si
uvadéji vyvoj svého budouciho osobniho Zivota, rusné mésto, jako nevyhovujici jejich
narokim a pottebam a dale také zaméstnani. Ackoliv se ve vyctu téchto faktori
technologické aspekty objevovaly, nemizeme jejich Cetnost povazovat za dostacujici

K potvrzeni této hypotézy.
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5.1.4 VétSina nespokojenych obyvatel se nezajima 0 moznosti
zapojeni se do rozhodovacich procest tykajicich se jejich

bydleni

Ackoliv se mnoho obyvatel mylné¢ domnivalo 0 neexistenci, pfipadné¢ velmi malém
vyskytu poradani téchto akci, dle rozhovoru je mozné potvrdit, Ze procesy tykajici se
rozvoje bydleni skute¢né probihaji a informace o nich jsou v uré¢ité formé dostupné.
Tato forma neni pro osloveni vétstho mnozstvi lidi zfejmé idealni, nicméné bylo
naznaceno, ze hlavnim problémem je maly, v mnoha pfipadech nulovy aktivni
zajem 0 tyto ¢innosti pravé ze strany obyvatel. Procento aktivnich obyvatel je nizké, coz
je Skoda, protoze dle rozhovoru je mozné usoudit, Ze obyvatelé maji moznost vyrazné
procesy vyvoje jejich bydlisté ovlivnit. Stanovisko hypotézy je potvrzeno iV ramci
dotaznikového Setieni, kdy velky podil obyvatel uvedl, ze se 0 tyto Cinnosti nijak
nezajima. Z obsahu rozhovori mizeme déale vyvodit, Ze ani zapojeni ¢lenli bytovych
druzstev neni dostacujici. Ackoliv je nutné fici, Ze z4jem clend na zlepSeni Urovné
bydleni je zna¢ny, aktivita a ochota se do procest n&jak vyraznéji angazovat jiz tak

vyrazna neni.

5.1.5Bytova druzstva svoji ¢innosti pfispivaji ke zvySovani
urovné bydleni

Tuto hypotézu neni mozné vyvratit. Dotaznikové Setfeni jasné dokazuje, Ze vétSina
obyvatel je pfesvédcena o relativné vysoké mife pfispéni Cinnosti druzstva ke zlepSeni
urovné bydleni. Toto je mozné potvrdit také s ohledem na provedené a dale planované
opravy na panelovych domech, 0 jejichZ piispéni ke zvyseni trovné bydleni nemtize byt
pochyb. Vysledky dotaznikového Setieni dale napovidaji, Ze spokojenych ¢lenti
bytovych druzstev se svym bydlenim je procentuelné vice, nez neclenli, naopak
nespokojenych ¢lent je procentuelné méné a i tento fakt hypotézu potvrzuje. Obecny

vliv bytovych druzstev na pocitu vétsi zodpoveédnosti za dam, ve kterém obyvatelé Ziji,

muzeme také, a¢ nepfimo, povazovat za hledisko, které posouva pravé bydleni
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v panelovych domech na vyssi a piijatelnéjsi trovenl. Pocit potfeby pecovat 0 dim se
poji se zodpovédnosti za bydlist¢ jako takové a tento pozitivni vztah mize hrat

vyraznou roli V budoucim vyvoji.

5.1.6 Bytova druzstva posiluji socidlni vazby mezi obyvateli

panelovych domti

Tato hypotéza nemulze byt jednoznatné potvrzena. Ackoliv vétSina respondentd
uvedla, ze ¢lenstvi v druzstvu relativné napomaha k obecnému zlepSovani mezilidskych
vztahii Vv domé, ptip. na sidlisti, pifi srovnani spokojenosti obyvatel s lidmi s nimi
zijicimi v dom¢ nebyla procentudlni rozdilnost stanovisek clenii a neclent bytovych
druzstev nijak vyrazn¢ odliSna. Zapojime-li do hodnoceni nazory vyplyvajici
z rozhovort, izde bylo zminéno, ze mezilidské vztahy v ramci domd ¢i sidlist’ nejsou
nijak vyrazné a ¢innost bytovych druzstev k jejich posileni ¢i prohloubeni nijak vyrazné

neprispiva.
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6 Zavér
Préce je zpracovana na zaklad¢ dvou casti.

Literarni reSerSe na zaklad¢ dostupnych prament charakterizuje prostiedi a soucasny
stav panelovych sidlist. Jsou zde popsany zakladni obecné charakteristiky panelovych
sidlist’ a domd, jak z pohledu sociologického, tak z pohledu ekonomického a zaroven
také z pohledu pravniho. Literarni reSerSe utvaii teoreticky zdklad problematiky, jejiz
podrobngj$i souvislosti @ ndvaznosti jsou V piipadé¢ konkrétniho sidlistniho celku

a konkrétniho bytového druzstva feSeny v ramci praktické casti.

Prakticka ¢ast je zaméfena na piedem stanoveny cil prace, kterym je analyza soucasné
socialni kultury obyvatelstva na sidlistich a vlivi na jeji vyvoj. Dale pak vyzkum
sociologickych vazeb ve vybraném bytovém druzstvu. Ke zpracovani praktické casti
byla pouzita metoda dotaznikového Setieni, ktera byla zaméfena na zmapovani postoju,
nazoru a spokojenosti  obyvatel se svym soufasnym  bydlenim Vv panelovém
domé z pohledu hledisek tykajicich se socidlniho prostiedi na sidlisti, technologického
stavu a vybavenosti okoli, dale je zde zjiStovan mozny budouci vyvoj, co se tyka
obydleni panelovych domi v budoucnosti, a hledisek, které by tento vyvoj mohli
ovlivnit. Dotaznik se dale zamétfuje naobecné vnimani Cinnosti  bytovych
druzstev a spoleCenstvi vlastniki obyvateli, zda je tato c¢innost vnimand jako
pfinosna. V praktické casti je dale vyuzita metoda nestrukturovaného rozhovoru
S predstaviteli konkrétniho bytového druzstva, ktefi hovofili 0 tématech tykajicich se
bytového druzstva, Zivota na sidlisti a jeho charakteristik. Zminéna zde byla role
bytovych druzstev v zapojovani se do obnovy panelovych domi, uroven mezilidskych
vztahtt avliv druzstva natoto hledisko. Dale se hovoftilo 0 rozvoji konkrétniho
sidlistniho celku, srovnani pokroku tohoto vyvoje se stavem minulym, nastinén byl
pozitivni posun Urovné bydleni na v minulosti podceniovanych panelovych sidlistich

a jejich zvysujici se prijatelnost pro obyvatele.

Obecnym a nejpodstatnéjSim  zjisténim prace je, ze socidlni kultura se Vv relativné
kratkém obdobi Vv ramci analyzovaného sidliStniho celku velice pozitivn€ méni.

V porovnani se stavem sidlisté v relativné neddvné minulosti, se Groven bydleni velice
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zvedla. Dochézi zde k zdsadnim zménam. Panelové domy jsou ve vétSing piipadi jiz
aktivné vystaveny revitalizaénim projektim. Okoli domi je zvelebovano a zastaralé
a nedostacujici prvky jsou odstranovany. V okoli domul se nachazi dostate¢né mnozstvi
budov obcanské vybavenosti. Jedinym vyrazné nedostatecnym prvkem na sidlistich jsou
parkovaci plochy. Panelové sidlist€ se usilim méstské ¢asti ausilim jednotlivych
bytovych druzstev stavaji vyhovujicim mistem k zivotu, coz zohlednuji i vysledky
spokojenosti obyvatel stimto bydlenim. Prace také konstatuje, ze ackoliv probihaji
V soucasné dob¢ jiz bézn¢ opravy bytového fondu, tato problematika je stale aktualné

na stole a je tieba ji fesit.

Dulezitym hlediskem je nepostradatelna poticba zapojeni obcant do vyvoje
a rozhodovacich procest. Vzhledem k tomu, Ze na zakladé vyhodnoceni praktické ¢asti
zjisStujeme, Ze zapojeni obcanil je nedostacujici, stoji za zvazeni, jak tuto skutecnost
zmenit, pipadné ovlivnit. Propaga¢ni materialy informujici obCany 0 aktivitach v jejich
okoli, do kterych se mohou zapojit, by mély byt vice viditelné. Méstska cast by méla
vénovat vice uUsili do $ifeni téchto materialt. Reklamni plochy by méli byt vyrazné&jsi,
stejné tak prezentace dosazenych vysledkl a zlepSeni, aby bylo posileno obecné

povédomi 0 snaze aktivnich skupin lidi a vlivu jejich snahy na dosazené vysledky.

Co se stavu panelovych domu v druzstevnim vlastnictvi ty¢e, pfinosnou by se mohla
stat doplnujici aktivita druzstev, ktera by vramci rozsifeni a obohaceni vzajemné
vymény informaci mezi druZzstvy mohla byt vyraznym faktorem v budoucim vyvoji
sidlist. Ackoliv bytova druzstva tomuto pojeti aktivity, ktera zasahuje mimo jejich
oficialni pravomoci, nejsou Upln€ naklonéna, vyuziti druzZstev, Vramci kterych se
vytvareji komunity odpovédnych obyvatel, jako prostrednika k Sifeni mysSlenky
odpovédnosti za ,,hranice” bytovych domd, by v budoucnu mohlo mit pozitivni vliv.
Vzhledem ktomu, ze pro obyvatele jsou v soucasnosti bytova druzstva spiSe
,viditelnymi* sdruzenimi oproti menSim a ob¢any ne tak vyhleddvanym obcanskym

sdruzenim, Sifeni snahy 0 bliz§im zapojeni obyvatel do zvelebeni bydlist, by touto

cestou mohlo zaznamenat vyssi uspésnost.
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/7 Summary

Bachelor's thesis is generally separated into two parts.

The first part is the literary background research which creates an environment for
problems by describing the enviroment of panel housing developments and their main
charakteristics. This part is worked out on the basics of secondary sources which mainly

include literary resources and internet resources.

The second part of bachelor’s thesis is analytical part. A questionnaire and interviews
are the main methods for working out the results. These resulting data simultaneously
form the primary sources for this bachelor’s thesis.

The main aim of this thesis is an analysis of the present social culture of the population
and its influence for the further development and research of the sociological

connections in selected housing co-operatives.

The main result of analystical part is that the housing standard within the purpose of

panel housing developments are on the rise when compared to status in the past.

Although technological defects mainly caused by conceptual deficiencies of fabrication,
human relations and civic amenities of the neighbourhoods still appear as on of the most
essential factors which influence the satisfaction of the population with its living; we are
witnesses of the active remedy for this problem area more often then ever. Satisfaction
with the living is a very important viewpoint of further development and it is very
positive to discover that 90% majority of the population of panel housing developments
are relatively satisfied with their living.

Another important finding in the analytical part is that the activities of housing
co-operitves contribute to the general positive perception of living and to the raising
of the standard of living. From these results, we can also state that an active
participation of the inhabitants can be very beneficial and efficient. However
inhabitants do not participate in very high numbers, on one side, because of their lack
of concern and because of the deficient number of more prominent propagation of the

activities and the ongoing proceses on the other. A further development would be the

73



possible cooperation between housing co-operatives which is motivated by the concern
of innhabitants and this could have an important influence.
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Ptilohy
Piiloha 1: Dotaznik

Vyznam a vliv sociologickych hledisek na
spokojenost obyvatel a s tim spojeny budouci vyvoj

Pokyny k dotazniku:

Postupné postupujte dotaznikem, pfipadné nasledujte instrukce psané Sedivym pismem pod
otdzkami, které Was navedou & pfipadné pfevelina jinou otazku, budedi se tato instrukce tykat
Wami vypliované otdzky & Wami zvolené odpovédi

Do kolonek _other® pfipadné vypidte jinou® moZnost, kierda se nenachazi v nabidce otazky.

W otazkach, kde cdpovédi znadite do Sedych Stvereckd, miZete oznadit vice moZnosti

Welice Wam dékuji za spolupraci.

‘Povinné pole

1.Bydlite v byt& panelového domu? *
= Ano

71 Ne

Bydlite v panelovéem domé; *

~ wramci sidliEtniho celku Praha JiZni Mésto

= Jing:

2.Bydlite v byté typu: *
o1+
BN
o3+
T As1

o Jing:

3.Bydlite: *

[[] samizama

[[] = partnerem/partnerkou (manZelem/manzelkou)
[7] = partnerem/partnerkou a d&tmi

[[] = rodidi, pfip. sourozenci

[ = jinym Elenemiéleny rodiny

[ se spolubydiicims polubydlicimi

[ Jiné:



Poéet élenl domacnosti*
Wypiste Eizlo.

4, )ak jste celkové spokojen/a = bydlenim? *

7 Welmi spokojenda
_ Spige spokojen/a
7 Spise nespokojen/a

-1 Velmi nespokojen/a

B.Jak jste celkové spokojenia s panelovym domem, ve kterém Zijete?
Oznaciedi prenimoZnost, pokraéujte otdzkou & 7.

=1 Welmi =pokojenia
) Spige spokojen/a
) Spige nespokojena

0 Welmi nespokojen/a

6.Co je divodem Vasinespokojenosti s panelovym domem 7

[7] Technologicky stav hlavniho stavebnihe materialu

[T] Technologicky stav spolednych domowvnich prostor (schodi$té, chodby, wvytahy, dvefe apod.)
[] Technologicky stav oken

[C] Medostateéné zatepleni domu

[F] Poloha domu (v centru, mimo centrum, infrastruktura, mésto apod.)

[] Okoli domu
[ Jiné:

7. Jak jste spokojenia s bytem, ve kterem Zijete?*
Oznacitedi prenimoZnost, pokracujte otazkou C. 9.

 “elmi spokojensa
7 Spige spokojensa
7 Spige nespokojen/a

I Welmi nespokojenia



8. Co je divodem Va%i nespokojenosti s bytem?

[[] celkovy technologicky stav

[[] Technologicky stav zdi

[[] Technologicky stav bytowého jadra

[7] Technologicky stav oken

[[] ZvyEena mira vihkosti

[[] Rozloha bytu (mistonosti, balkon, lodZie)
[ Hiuk

[[] cena bytu

[ Jiné:

9, Jak jste spokojen/a s okolim panelového domu? *
“ Velmi spokojen/a
7 Spige spokojen/a
_ Spige nespokojenia

7 Welmi nespokojen/a

10.Nachazi se v okoli domu dostatecné mnoistvi £kol, Skolek?*
= Ano
o He

Nachazi se v okoli domu dostateéné mnoistvi nakupnich moznosti?*
= Ano
7 He

Hachazi se v okoli domu dostatecne mnoistvi mist pro sportovni vy Ziti? *
= Ano
© Me

Hachazi se v okoli domu dostateéné mnoistvi mist pro kulturnia socialnivyZiti? *
= AnD
7 MNe



Nachazi se v okoli domu dostateéné mnoistvi zelené? (parky, lesy, stromy, travniky)*
= Ano
1 Ne

Hachazi se v okoli domu dostatecné mnoistvi dostpunych zasatvek MHDT *

= Ano
= Ne

Machazi se v okoli domu dostatetné mnoistvi parkovacich mist?*

= Ano
1 Ne

11. Jak jste spokojeni se svymi sousedy v penlovéem domé?*

7 Welmi spokojenia
7 Spige spokojen/a
7 Spige nespokojen/a

I %elmi nespokojensa

12. Jak dobre znate obcany zZijici na sidlisti? *
Oznacte tvrzeni, které je Wam nejblize.

I KMam na sidligti dost znamych
7 Znam pdr lidi osobné

7 Znam dostatek lidi "od vidéni
7 Meznam moc lidi na sidligti

“' Meznam nikoho

13. Jaka je obecna droven mezilidskych vztahd v rameci komunity na sidlisti? *
Oznacte tvrzeni, které je Wam nejblize.

“ Velmi dobra (neexistence problémovich vetahl)
| Spige dobra
7 Spige Epatna

“ VelmiZpatna (pomé&rné Easty wirskyt problémovych vztahid)

14, 7iji, &i =e pohybujive Vagem domé, div rimci =idlizté néjaké problémové osoby? *
Zvoltediodpovéd "Ne” pokracujte otazkou &. 16.

7 Ano
7 Ne



15. O jaky typ problémovych osob se jedna?
[F] Kriminalnici

] €lenové narodnestnich mengin

[[] Drogove zavisli

[[] Lidé bez domova

[] Mezletill (wyrostci)

[ Jiné:

16. Jaka je droven kriminality na sidlisti? *
7 Welmi nizka
© Spi%e nizka
| Spige vysokd
7 Welmi vysoka

17. Jaka je droven technologického stavu ulic, chodniki a jinych verejnych ploch a
objektl?*

7 Welmi dobra
~ Spige dobra
* Spice Zpatna

“ Welmi Epatna

18. Wyuiivate néjakych socialnich slufeb? (socialnimi sluZbami rozumime napi. pecio
staré obtany, nemocné ¢i zranéné obéany, apod.) *
ZvolitedimoZnost "Me”, pokracujte otdzkou . 21.

o Ano
7 Ne

19, Jakou socialni sluibuisluiby vyufivate?

20. Jaka je uroven Vami vyuZivane socialni sluzby/sluieb?

7 Welmi vysoka
7 Spige vysoka
7 Spige nizka

7 Welminizka



21. Celkoveé vzato, priklanite se k moZnosti zistat v tomto byté/dome i nadale ? *
ZvoltedimoZnost “Ano”, pokracujte otdzkou & 23.

% AND

I Me

22, Uvedte divody opusténi tohoto domuibytu?
[[] Technologicky stav domu

[[] Technologicky stav bytu

[[] stav a vybavenost okoli

[ Spatné mezilideké vztahy
[ Komunita na sidiiti

[[] Urovef =ocidlnich slufeb
[ Uroved kriminality

[F] cena bydleni

[C] Mésto

[7] Prace

[[] wzdétani

[0l wztah

[T] Jiné:

23. Uved'te hledizka, jejich? zlep&eni by méloviiv na zvyseniVasi spokojenosti se
stavajicim bydlenim: *

[] Technolegicky stav domu
[] Technologicky stav bytu

[C] Stav a vybavenostokoli

[] Mezilidské vrtahy

[] Komunita na sidiigti

[ Urovefi socidlnich sluZeb
[T] Uroved kriminality

] Cena bydleni

] Jiné:



24. Typ viastnictvi bytu: *
1 Byt v nsobnim viastnictvi
I Byt v druZstevnim viastnictvi
7 Byt v obecnim viastnictyi

“ Jing:

25. VyuZilia jste Vy osobné &iv ramci bytového druZstva néjakou statni podporu
regenerace &i pofizeni bydleni?
FvoltedimoZnost “"Me”, pokracujte otdzkou & 27.

- Ano

7 Ne

26. Jaké statni podpory jste vyuiilia?

27. Zapojujete se néjak do procesl souvisejicich s rozhodovanim o rozvaji, stavu &
zménach v rimei sidligté. pFip obce? (napf. v ramei bytového druZstva, komunitni
planovani, jiny druh participace najemniki) *
FvoltedimoZnost "Me”, pokracujte otdzkou & 29,

% Ano

7 Ne

25. Jakym zplsobem se zapojujete do rozhodovacich procesa?

29, 7 jakeho divodu se nezapojujete?

[] Nevim co to je komunitni planovani, participace apod.

[[] MeshyZela jsem & nemam informace o moZnosti podileni =& na rozhodovani
[C] Nezajima mé to

[] Nezapojuji =&, ale méla bych zdjem se zapojit

[ Jing:



30. Vék rezpondenta *
Zapigte cislo

3. Pohlavi respondenta*
Zapigte cislo
i MuZ

) Fena

32, Jste élenem bytového druistva éi spoleéenstviviastniki ?
ZvoltedimoZnost "Ne”, dotaznik je pro Vas u konce a ja Vam dékuji za spolupraci.

) Ano

i1 Ne

33. Jakou funkci zastavate v bytovem druzstvu?
Wypliuji pouze clenove bytového druZstva

O] Clen

[[] Pfedseda bytoveho druZstva

[[] Mistopfedseda bytového druZstva
] Clen piedstavenstva

] Elen dozord rady

[T Jine:

3. Jakou funkci zastavate ve spolecenstviviastnika?
Wypliuji pouze Slenové spoledenstvi viastnikd

O] Clen

[C] Clen viboru spoledenstviviastniki

[ Jiné:

36. UEastnite =e pravidelnd schizi druistva, pfip. spoledenstviviastnikd?
& Ano

@ Ne



36. Zajimate se aktivné o cinnost druistva, prip. ¢éinnost spolecenstviviastniki?
1 Ano

7 He

37. Jakou mérou dle Vas dinnost druZstva prip. spolecéenstviviastniki prispiva ke
zlepzovani arovné bydleni?

7 Welmi vysokou
7 Spige vysokou
' Spige nizkou

7 Welmi nizkou

38. Ma cinnostdruZstva piip. spoledéenstvi viastnikid vliv na vasi spokojenost s bydlenim?
7 Ano (vyrazny vivy
7 Spige ano
| Spige ne

7 Ne (témér Zadny viiv)

39. Myslite =i, ie élenstviv druistvu, pfip. spoleéenstviviastniki napomaha k obecnému
zlepzovani mezilidskych vztahil v domé, prip. na sidlisti?

7 Urcité ano
_ Spige ano
7 Spige ne

7 Urcité ne
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