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Abstrakt v ¢eském jazyce

Cilem préace je popsat zakladni rozdily vychovnyé¢tstppi mezi tradéni a
alternativni formou fedskolniho vzélavani, a naslednposoudit vliv &chto @gistupi na
psychosocialni vyvoj dite v riznych typech matskych skol.

Teoretickacast je zarm‘ena zejména na popidznych alternativ preprimarniho
vzaklavani a odliSnosti jejich foremiip vychow déti. Dale je pak v bakataké praci
zachycen vyznangthto alternativnich forem na sociaknd proces déte, v souvislosti
S vyvojovou psychologii.

Praktickacast je ¥novana srovnani jednotlivychtiptupi na zaklad studia
dokument a naslechu ve vybranychegaSkolnich zézenich. Zkoumani je dopino
rozhovory s pedagogy a radi

Kli ¢ova slova:
vychovny istup, psychosocialni vyvoj, preprimarni alternaiiv vzdlavani,

socializ&ni proces



Abstract in English

The aim of this thesis is to describe the fundaadafifferences between
traditional educational approaches and alterndtikras of pre-school education, and
then assess the impact of these approaches osyblegsocial development of children
in different types of nursery schools.

The theoretical part is focused on describing ifferent alternatives of pre-
primary education and differences in their formgh@ upbringing of children. It is then
captured the importance of these alternative farfriee socialization process of the
child, in the context of developmental psychology.

The practical part is devoted to a comparison tédint approaches to the study of
documents and listening in selected preschoolgshiyation is completed interviews

with teachers and parents

Keywords:
educational approach, psychosocial developmergcho®l alternative education,

process of socializing
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1. Uvod

Téma, které jsem se rozhodla zpracovat, vychaztielpy posoudit vyznam
alternativnich gistupy piéi mé praci v matiské Skole. Vzhledem k tomu, ze ma prvni
zkuSenost pedagoga yedSkolnim z&zeni spadala do obdolgste po listopadu 1989,
méla jsem moznost zazit j€Ssocialistickou formu Pstupu ke vzdavani. Po mnoha
letech, kdy jsem se k této praci vratila, v tomtipad jiz do matéské Skoly soukromé,
byl rozdil v programu i fistupu znany.

ProtoZze obor, ve kterém v gaané dob dokortuji studia, se nazyva socialni
pedagogika, zajimal &nvliv raznych vychove vzdlavacich princif sowasného
Skolstvi na socializani proces ditte, a jak se liSi od klasického modeluirejaych
mateskych Skolek.

Vzhledem ktomu, 2Ze vdneSni #&obje vychova dite stéle vice
intitucionalizovanou zaleZitosti, mas&é Skoly ¢ast&n¢ prebiraji vychovnou roli
rodict. Socialni vztahy mezi lidmi jsou zvl&Stv dneSni spolgosti mnohdy
problematické, Zivotni tempo rodin se zrychlujas naieSeni dtskych probléen je
omezen. | vrodinach, kde je q@ o ditskou duSi maximalni, je ohtnecht c¢ast
zodpovdnosti za jeji rozvoj a ochranuigmaSena na pedagogické pracovniky ve
Skolstvi, tedy i na titelky. Rodie by pak nili mit zaruku, Ze jejich &em bude
vénovana odpovidajici pé, bran getel na ¥kova i individualni specifika, a to
zpisobem jednak odbornym, ale zardbvenatesky laskavym a viicnym.

Vyvoj Skolstvi pinasi snahu o co nejvysSi nagih pedagogickych ide&l a s tim
prichazeji i stale nové trendy ve vyckioa vzdlavani. Jak dalecefigpiva alternativni
Skolstvi k harmonickému rozvoji dte, se snazim zjistit v této sve praci.

V teoretické ¢asti se nejprve zaftuji jednak na historicky kontext séasnych
trendi ve vycho¥ a vzdlavani, na ktery navazuji séasné pozadavky na obsah
piedSkolniho vz8avani. Sem zahrnuji ifphled z vyvojové psychologie odpovidajici
piislusSnym ¥kovym kategoriim pedskolniho ¥ku. Dale se pak anuji ve strinosti
jednotlivym, v¢eskych zemich pouzivanym vychovnym a &adacim metodam a
smeram, které naSi pedagogiku v poslednich desetilatidivnily. Tato ¢ast prace se
opird o studium knih Alternativni Skoly a inovace vzdlavani od Jana Rchy a
Alternativni Skoly od Jarmily Svobodové a Vladimidavy, dale pakierpam z pramen

vénujicich se #kterym jednotlivym smram v pedagogice, které jsou ¢eském



piedSkolnim Skolstvi pouzivany, konkrétkniha Z&it spolu od autorek GajdoSové a
Dujkové, Pomoz mi, abych to dokazal od Olgy Zelwka dalSich. Porovnanichto
zakladnich zdrdj a dalSich materialzabyvajicich se alternativnim Skolstvim umoznilo
hledat rozdily mezi &olika alternativnimi pistupy a jejich vyznam ip socializaci
ditéte ve spolénosti.

Praktick&cast je zardfena vice na zkoumdni konkrétnihoésm projektu Zait
spolu, a vnimani tohotaigtupu v konfrontaci s traghi matéskou Skolou. Opiram se i
o vlastni zkusenost z pedagogické praxe v iakéeSkole.

Cilem prace neni postavit proti 8ata jedné stranskolstvi tradini, a na druhé
strar¢ Skolstvi alternativni, ale najit vyhody netradch gistupi, jeZ mohou obohatit

klasicky vychovny model.



2 Historie a vyvoj piedskolni pedagogiky od 19. stoleti

2.1Zacatky evropské pé€e o predSkolni vychovu

V roce 1837 #dil F. Frobel prvni pedskolni vzdlavaci instituci Kindergarten
(v doslovném fekladu @tskd zahradka), jejiz nazev se dochoval dodneskterych
anglosaskych zemich. ¥ahto z&izenich byly pouzivany vthvaci a vychovné prvky
vychazejici z metodiky vypracované na zakl&iddbelovy ucelené teoriggusSkolniho
vzklavani. Jak piSou Dostal s Opravilovou (1988) bEtgbodporoval ve své koncepci
tvorivost a aktivitu dti, a pojemSkolkachapal jako misto pro zuSlatvani dtské
dusSe, nikoli jen jako pouhou opatrovnu po dobu pobyeho nasledovnici vSakepzali
dogmaticky pouze dkteré teoretické prvky z jeho uceleného systému, zmmenalo
cestu k jednotvarnosti a pouhému drilu ve vychovrédidaktickém fistupu k dtem.
(Dostal - Opravilova,1988, s. 40)

Na rozhrani 19. a 20. stoleti dochazi ifklpmu ve vnimani vychovy a posio)
k diteti. Podle Kollarikové s Pupalou (2001) tentielom reprezentuje Hnuti za novou
vychovu, ozn&ované také jako reformni hnuti. Jeho cilem jso@rsmv pristupu k
Zivotu a vycho¥. MySlenky vychazeji z Rouseauova tzv. pedagogickddturalismu,
jehoz zakladem je tps\wdceni, ,Ze Siesti a zdar kazdého jedince jsou podénin
shodou jeho zsobu Zivota sifirodou”. (Kollarikova - Pupala, 2001, s. 26). Tato nova
vychova by mdla v digti rozvijet vrozené schopnosti, na misto¢giho vedeni a
powovani. Jak zntiuji Kollarikovd s Pupalou, dstvi je dle tohoto smysleni
podcaéiovana. Vyjiménost dtského swta, ktery by mdli dospili respektovat,
zduraznovala v gedni linii reformniho hnuti Maria Montessori. (Kaikova - Pupala,
2001, s. 126)Podle Zelinkové (1997)Montessoriovska vychovatipasi na tehdejsi
dobu gevratny pistup k vycho¥, kdy bez pouziti kdzskych prostdki Ize pomoci
spontanniho zajmuiést cti k soustedné praci. Pojem vnihi kdzre se stava
protikladem tradiniho autoritativniho fsstupu. (Zelinkova, 1997, s. 11)

Pribyvaly dalSi systémy a siry v pedagogice. Reformni Skolstvi jako
waldorfské, montessoriovske, freinetovske, jengkaltonské finaselo nové formy

vyuky a organizace Skolygvazrie od pelomu 19. a 20. Stoleti a ovlivnilo nahled na do



té doby strnulé zZisoby vyuky a vychovy mladeze. Neéfgi rozvoj zaznamenaly
reformni snéry v obdobi 20. let posledniho stoleti v uplynulésicileti.

V naSich zemich bylo prvnitedskolni z#&zeni zizeno Terezii BrunSvickou
vroce 1826 na Uzemi tehdejSiho Rakouska-UhersRangké Bystrici jak uvadji
Dostal s Opravilovou (1988, s. 39), a pomndalSi z&izeni podobného typySkutena
historie matéské Skoly jako instituce &ajné predSkolni vychovy zZma Skolskym
zadkonem z roku 1869, ktery umaxal, aby pi obecnych Skolach vznikaly Skoly pro
,opatrovani, vychovavani a \davani @ti, ke Skole jegtnepovinnych . V tomtéz roce
vznikla prvniceskd mateska Skola pro chudéetl u sv. Jakuba v Praze (Kuchaova —
Svobodova, 2006, s. 8) V té dofeji spoluzakladatelka Marie Riegrova-Palacka, jak
dale uvadji Kucharova se Svobodovou (2006), iniciovalatizeni dtskych jesli pro
nejmensi dti. Ministerskym vynosem zroku 1872 bylo jasdefinovano, v jakém
vékovém rozmezi a v jakych oblastech rozvoje osobrib&ite ma vychova probihat.
Jsou pak rozliSovany 3 typyemSkolnich instituci: nadaleigtavaji opatrovny (kde se
déti negripravuji na Skolu), mateké Skoly (pro &i od ti do Sesti let ) adske jesle
(maji vice zdravotnicky charakter, jsoucemy pro d@ti do i let wku). Dostal
s Opravilovou (1988), stejrjako i dalSi autth neopomijeji, Ze jiz v polovin19. stoleti
vS8ak vyrazag ovlivnila nastup tuzemského novodobéhiedskolniho systému opatrovna
J.V. Svobody v Praze Na Hradku, zvana Skolka,Zzesiéa v roce 1832. Jeho pracovni
program pro &t je vSak pozdji vyuzivan spiSe pro zakladni Skolstvi. Ve Svobado
Skolce pobyvaly &i od 2 do 6 let, a vyuka se v mnohém podobalacasnemu
programu matiskych Skol. (Dostal - Opravilova, 1988, s. I¥stal s Opravilovou
toto obdobi shrnuji takto:V, dok¥ rozvoje &chto zd&izeni v pfibehu 19. stoleti jsou
otazky cile vychovy, pojeti &i# a obecnych principvychovného gsobeni opt jakoby
struktury a pdtu déti, organizace étskychcinnosti, vybaveniethto za&izeni i zgsob
kontroly a jejichrizeni.* (Dostél - Opravilova, 1988, s.39) Kollarikova sp@lou
dodavaji,ze v,dalSim vyvoji hem 19. stoleti (vSak) sociéhpecovatelsky charakter
nad systematickym preprimarnim stdyanim gevazil®. (Kollarikova - Pupala, 2001,
s.128)
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2.2 Situace vCeskoslovensku po roce 1918

V roce 1920 sd&onal prvni Sjezdeskoslovenskéhocitelstva a patel Skolstvi,
v némz bylareSena problematika jednotné Skolyifad$kolni vychovy,Ke sjednoceni
Skolské soustavy na celém GzefiR do3lo vroce 1922, po vydani tzv. Malého
Skolského zakona. ... Tento zakon v zag#djal /adu ustanoveni a zakérbyvalého
mocnéstvi. Byla v8ak poznena ustanoveni o Skolské dochéazce.(Kovaricek-
Kovatickova, PF Univerzity Palackého Olomouc, 1989, s. Md)istal vSak pozadavek
na celkovou reformu Skolstvi, jejiz nezbytnost bwaimana jiz ped vznikem

samostatnéh@eskoslovenska.

V roce 1910 vznikéd v Bfpokusnid matska Skola Anny Slssove, v niz vedle
télesného pohybu je kladerir@dz i , na rozumovy rozvoj opirajici se o bezpredni
zkuSenosti z tvivé c¢innosti @&tti a na citlivy rodinny vztah sstini a pedagogy.”
(Svobodova -iva, 1996, s.8) Cestu k modernimu pojeti pedagogpikegali i dalSi
reformisté 3kolstvi, jako FrantiSek Bakule, Josaftd, Josef Ulehla a dal3i.&&inou
jsou vSak tyto p&éiny zanereny gedevsim od Skolstvi primarniho vyse.

Slibny rozvoj Skolstvi byl na Gzer@ieské republiky ferusen 2. sfovou
valkou, a po jejim skafeni po tiletém obdobi boje politickych stran ve vlivu nad
Skolstvim, od r.1948 vedenisledr# v duchu marxisticko-leninskych idei, jak uvadi
Smahelova (2009). Zakon o jednotné Skole z 21nautoku 1948 sice umdiije
formalne nag. naboZzenskou vychovu (saniegn¢é pod dohledem ministerskych
Urednika), ale na druhou stranu jiz ziwije vychovu dti a mladeze v,politicky
uvedonelé ohkrany lidow demokratického statu, stéte® obrance vlasti a oddané
zastance pracujiciho lidu a socialismuZakon 95/1948, 82 sh.) Zaravéento zakon
také slibuje jednotnou komunistickou vychovu nanjgtthych Skolach¢imz vylwuje na
dlouh& léta moznost jakychkoli alternativ ve Skdlst Dostal s Opravilovou uvégd
nézor : zemezi pedagogické principy byly byt paitdny pouze ty, které maji zasadni
vyznam. Je to nap princip komunistické zadrenosti vychowh vzdtlavaci ¢innosti,
princip jednoty vzélani a vychovy a princip spojeni Skoly se ZivoterfiDostal —
Opravilova, 1985,s. 64)

Navrat k plurali pedagogickych ifistupi a k alternativnim Skolamtighazi

s padem komunismu po roce 1988lova politicka situace, liberalizace Skolstvi a
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pluralistické pojeti vychovy — to vSe vytvgriznivé podminky pro to, aby vedle
standardniho statniho Skolstvi, které samo téz h@oic transformaci obsahovou a
metodickou, vznikla postupncela si’ Skol soukromych — cirkevnich i laickych.
Inspirace se oprawme hleda v alternativnim Skolstvi zahranim i v domacich
tradicich z dob pedmnichovské republiky(Svobodova —iva, 1996, s.9)

2.3Vyvoj v oblasti piedskolni vychovy vCeské republice od roku 1990

Zasadni zréna ve vzdlavani v naSich zemichhastala po roce 1989 a naslédn
po rozpaduCeskoslovenska vroce 1993. S padem totalitnihomeZskorila éra
jednotného Skolstvi v naSich zemich, a tim bylo im0 nejen v pedSkolnim
vzdklavani nabidnout rodim pestejSi Skalu g vybéru Skoly pro jejich dti. Hlad po
variabilit¢ Skolstvi gispél k zakladani vSemoznych wddvacich a vychovnych
instituci. V roce 1999, v rdmci schvalené koncepedilavani a rozvoje vazdavaci
soustavy CR, byl v kapitole Hlavni cile vathvaci politiky viadyCeské republiky
byl MSMT schvéalen poZzadavekytvait rozmanitou a prostupnou védvaci soustavu,
kterd bude rozvijet kiové kompetence a‘ifezitosti k celoZivotnimucani®, a ,posilit
rozvoj predskolniho vzdavani a druhého stugrezakladni Skoly, bohatost a rozmanitost
vzcblavaci nabidky a umoznit tak lépe respektouané zajmy a moznostietd .
(MSMT,1999) Znamenalo to moznosit§i nabidky i v peddkolnim vzdiavani co do
pestrosti vzdldvacich a vychovnych metod @isiupi. V roce 2001 byla vydana Bila
kniha- narodni program rozvoje wévani vCeské republice, kde byl vysloven
poZzadavek na vytweni ramcového vathvaciho programu. Tento Ramcovy vlavaci
program pro fedskolni vychovu byl vydan v roce 2004. V témzeerduyl uveden
v platnost novy Skolsky zakon, kde byly w§&phy cile pedSkolniho vz&avani.
.P redSkolni vzélavani podporuje rozvoj osobnosti &té pedSkolniho &u, podili se
na jeho zdravém citovém, rozumovémelasném rozvoji a na osvojeni zékladnich
pravidel chovani, zakladnich Zivotnich hodnot a ilkskych vztaki. PredSkolni
vzcblavani vytvai zakladni pedpoklady pro poki@vani ve vzélavani. Redskolni
vzblavani napomaha vyrovnavat nerovr@nosti vyvoje dti pred vstupem do
zakladniho vzélavani a poskytuje specialrpedagogickou p#& detem se specialnimi
vzalavacimi potebami.” (Skolsky zakongast druha ,§ 33) Vyhlaska deuskolnim
vzklavani ze dne 9. 2. 2006 pakimesla zakladni zadkonny ramec préizavani

mateskych Skol.
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2.4 Prehled zakladnich alternativnich sndra

Jak cituje Piicha, britsky pedagogicky slovnik Dictionary of Edtion z roku
1993 tento pojem vyjddje jako,Obecny termin oznaijici takové Skolni vzthvani,
které je odliSné od v2tivani nabizeného statem nebo jinymi teadini institucemi;
alternativni Skoly jsou obvykle (nikoliv nezk§trspojeny s radikalnimi koncepcemi
vzcblavani, jako je nafiklad odmitani formalniho kurikulai formalnich metod
vyuky.“(Pricha, 2004, s.17) Slovem alternativni byl v 70. detaminulého stoleti
oznaen trend, ktery finesl tzv. nové pedagogické mySleni, které znanoematny
v organizaci prace v maskych Skolach, nelobyly hledany nové didaktické a
metodické postupy vipdSkolni pedagogice. Opo#ési tradtniho normativniho pojeti
melo dosahnout harmoktgjSiho rozvoje osobnosti ¢d. (Rydl,1999) Oznéovani
nealternativnich skol jako ,traghi“ vSak Pficha zpochytuje: , Termin “tradicni’
(Skola, vydovani apod.), pouzivany dnes hojteskymi teoretiky pedagogiky, neni
vyhovujici. Znamena nejen ,obvykly, ustaledyn’, ale jsou s nim spojovany apriorni
konotace o tom, Ze trathi = Spatny zastaraly, coZ neni adekvatniPricha, 2004,
s.29) Na alternativni vzthvani pohlizi Richa z hlediska&kolika aspeki. i pohledu
na pedagogicky a didakticky aspekt podotyk#: tohoto hlediska je mozno za
alternativni povazovat vSechny takovée Skoly, kigvkatiuji zvlastni, nestandardni,
inovativni, experimentalni formy, obsatiynetody vzélavani, jiné didakticke jstupy
apod., na rozdil oddZre uplatiovanych (standardnich) pedagogickych a didaktickyc
koncepci.“A dodava:,P 7i tomto pojeti se ovSem netrani ¢i alternativni vzdlavani
nevztahuje pouze k alternativni Skole nestatnipfnel ramci statnich/ vejnych Skol
se mohou uplabvat diti ¢ ucelené didaktické inovace, které jsou specifické
vymykajici se &&nému modelu Skolniho viavani.” (tamtéz, s.19)
Pricha (2004, s. 30) pak dale uvadi z charakteristligrnativnich Skol podle Klassena
a Skiera: Ze alternativni Skola je z#tena pedocentricky , je aktivni, a za nejvysSiecil |
povazovan rozvoj aktivity a odpéanosti Zzaka. Takova Skola také usiluje o komplexni
vychovu ditte, vyzdvihuje dlezitost oblasti socialniho a eiriho rozvoje jednotlivce.
Je vniméana jako spaenstvi s nezbytnou spolupraci radi

Svobodova stou charakterizuji odliSnost alternativnich Skol vaahu ke

Skolstvi tradtnimu:,LiSi se svou orientaci, obsahem vychéwadlavaci prace i svymi
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organiza’nimi formami, metodami a prastky. Vychodiskem je jim vSak vzdy kritika
dosavadniho Skolstvi, a to ¥kolika snerech. Tradénimu Skolstvi se vytyka:

- prevazig intelektualistické za#teni, nedostatekratele ke komplexnimu
rozvoji jedince jak po strance intelektualni, taéx gtrance emotivni a
volni;

- nedocedni pracovnichcinnosti, maly Zetel k estetickymg¢lovychovnym
a zdravotnim aspelin vychovy;

- jednostranna orientace na ceni a podce#ni rozvoje tircich
schopnosti;

- obé¢tovani sodasného Zivota sporné a nejisté budoucnosti;

- nepimeéreny pracovni a zivotni rezim skolyemira drilu a natlaku;

- mala citlivost uditele wici diteti, jednostranna autoritativni vychova
zaloZzena na poslusnosti;

- izolace Skoly od Zivota, od rodiny i od kulturniohtituci;

(Svobodova -iva, 1996, s. 5)

Jak jiz bylo uvedeno vySe, po roce 1989 vznikaledpkolni z#zeni vSech
moznych snira a zangeni. RedSkolni pedagogice se v3aiuji jen rekteré z nich.

.Ve swte se vyvinulo velké mnozstvi dyplternativnich Skol. Bkteré jsou
soukromé, resp. nekagné, jiné se uplauji jak v sektoru statniho (#egného) Skolstvi,
tak ve Skolstvi soukromém deba variabilita alternativnich Skol mé za nésledék se
v nich Ize obtizshorientovat.” ( Pricha, 2004, s. 37)

Dle Piiichy (2004) Ize alternativni maske Skoly dlit na:
Cirkevni- konfesni, tedy dle cirkvi a ndboZenstvi
Klasické reformni- to jsou waldorfské, montessosk#; daltonské
Moderni alternativy (mohou byt statni ukmmeé)-nap. Zdravé Skoly,
Zxtit spolu, Integrovana tématicka vyuka apod.
Z hlediska této prace nejsou cirkevni Skoly vyznénproto jim nebudeénovana

VétSi pozornost.
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2.4.1 Klasické reformni Skoly

Mezi prvnimi alternativami, které seeské republice objevily po r.1989 byly
Skoly Waldorfské. NizZe popisuji ipdevsSim alternativni Skoly, které se zabyvaji
piedSkolnim obdobim dite.

Waldorfska Skola

Nazev vznikl podle obce Waldorf, v niZ pré&idovarnich @inika pracujicich
v tabakoveé spotmosti, byla vybudovana Skola. . Jejim zakladateleyh RakuSan
Rudolf Steiner, a vychazela zjeho soustavy filakaf pedagogickych néazir
antroposofie."Je to slozita filozofie, samostatna duchovia, kterd se jako cesta
k poznani Zivotaloveka vydilila z theosofie“a, souvisi s Keganskou orientaci, méa
prvky vychodni filozofie, obsahuje egyptskarexkd mystéria, jfrodni mystiku,
okultismus a filozofii J. W. Goetha(Svobodova - iva, 1996, s.19-20) Jak vSak
poznamenava Rcha (2004), je toto proékteré nazorové proudy diskutabilni kvalita,
zasahujici svymi znaky do sekttvi a okultismu, zatimco v jinéasti nazorového
spektra je pravtento filozoficky zaklad trendem budouciho ¥t&vani.

Dle Steinerova fistupu ¢lovek neni jen produktemzodnich duSevnich a
telesnych sil, ale Ze je tu vysSi sila, ktera hnedaozeni pomahdoveéku rozvijet jeho
prirozené tveivé sily, které ho podouji k tvorlz novych duchovnich hodnot(
Svobodova-dva, 1995, s.13)

Svobodova stou popisuji, Ze Steiner vidlovéka jako komplexii swti, coz
jsou dle jeho pedagogikyitvyvojové stupg ¢loveka. ek predskolni zde f@dstavuje
prvni stupé, v nemz se rozviji tzv. fyzickééto- hlava, hrudnik a ady. Svobodova
s Jivou vyvoj greedskolniho ¥ku dle waldorfské pedagogiky popisuji taktoPro toto
vklad, kterého jiz pozfl neni mozné dosahnoutA dale pokrauji: ,Proto je v této
dok¢ pro dit¢ steZejni napodobovani a‘iklad. Neni delné vysstlovani a pisobeni na
déti po rozumové strance.Toto obdobi je ovlivéno krédem: Sit je dobry. Je tedy

potteba nechat diti co nejvice volnosti, kterd napomaha rozvejisété fantazie.

Vzhledem kitznorodosti nejen ve sf vzdlavaci, ale i organizai, nelze
postihnout celou Skélu v oblasti spravyizeni gchto Skol. Jak popisuji Svobodova s
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Jivou, waldorfské Skoly obvyklgidi kolegium uitelt zaji¥ujici spol€né provoz
Skoly. Nedilnou satasti optimalniho fungovani Skoly jsou roeli cti, které Skolu
navsevuji. Cilem vzalavani je pak rovnogrné rozvijeni rozumu, citu aike. U¢ebni
plan v gedskolnim stupni je umdénje ditem objevovani sta pomoci vSech smysl
Nejmensi dti voli hry, v nichz napodobujinnost dosplych, predskoléaci pak davaji
prednost spiSe vytrvalostnim a hram, které majildspEli zde maji ukol byt &em
spiSe pikladem, nez &iteli v tradicni formg, kteri by powovali a slovié vychovavali.
Maji je pouze podttovat k aktivit a davat jim prostor k objevovani novéhote8em
vSeho jetloveék, ktery ma vzdy pednost.

Waldorfska pedagogika #dhziuje, Ze neni dlezité mnozZstvi podita
pusobicich na dt ale ,naopak- vychovd nejdilezitjSi je zde otazka kvality pogtd,
jimz je di¢ vystavovano a jimiz je oslovovanBmolkova, 2007, s.14) To se vztahuje i
na prostedi, vemz dit Zije. Co nejautenttéjSi viemy jsou dalSim iezitym
poZzadavkem této pedagogiky. Proto jsou v hojnée miyuzivany pedevsSim hréky
z piirodnich materidl. Jak piSe Smolkova ; Prirodni materialy jsou fvodni
prirozena informace #t¢ kolem nas (nezkreslena a nezkarikovana, lidskisolenim
nepronenena).” (tamtéz)

Ackoli se ndzory na waldorfskou pedagogikizri, ziskala si oblibu i Ceské

republice.

Montessoriovskéa Skola

Byla zaloZena italskou |ékeou a pedagozkou Mariou Montessori, ktera od roku
1907 budovala tzv. Domyet, které byly @ivodre urceny pro dti z chudinskyclétvrti,
a které ndly byt oazou,lidskosti a vsticnosti vic¢i diteti uprosted bidy velkodsta.”
(Svobodova -uva, 1996, s.38) ddazreni pedocentrismu a vyrazné individualistické a
naboZenské rysy jsou charakteristické pro montasskou Skolu. Vzdavaci princip
kladeni dirazu na samostatnost vyfage jeji heslo: ,Pomoz mi, abych to mohldaleat
sam*.

V montessoriovském pojeti je vyvoj&té rozdlen do 4 stup:

1. Od narozeni do 6 let, kdy probiha prvotni sdz#le a utvA se vztah k
dosplym

2. Od sedmi do 12 let. kdy dochazélksnému dospivani a uteni moralnich
hodnot

3.0d 12 do 18 let- viista sklon k socialnim pogin a kulturnim hodnotam
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4.0d 18 let — nalézani vlastni Zivotni cesty, gr@ldpoutavani od rodiny
(Svobodova -iva, 1996, s.41)

PredSkolni montessoriovské v#évani je pojmenovano jako eiky dim.
Détem je umozaéno hledat pomoci viastnihduehyslu cestu k cili, k viieSeni problému.
Tento vychovi vzclavaci princip sleduje vyvoj dite na zaklagl budovani vlastni
individualni osobnosti s jejim jediti®ym mySlenim a vnimanim. Didakticky material je
délen na material pro c¥eni EZnych Zivotnichtinnosti a sebeobsluhy, dale na material
smyslovy, jazykovy, matematicky, a takzvany mateét@smicky, ktery v podstatvede
dit¢ k pochopeni mistélovéka v @irode a ve s¥t¢ mezi lidmi, a jeho vztahu k nim.
Tento didakticky material slouzi kozvoji detskych schopnosti, ale i k samostatnému
rozpoznani chyby“(Svobodova - iWva, 1996, s.39). Pak se tento material pouziva
k rozpoznavani vlastnosti a kvalityeplméta a pomahaip cvi¢eni koncentraceimz je
poznavani shodného, rozdilného, podobného a padtiého. Vlastnostirpdmeta déti
poznavaji ve fech fazich, kdy fednet pojmenuji, spoji jej s moznostmi pouZziti, a
nakonec vyslovi jeho kvalitu, jeho vlastnosvlastnosti.

Maria Montessori,rozpracovala metodiku smyslové vychovy pod vlivem
klasické psychofyziologie, jez se zamvala ke zjisini citlivosti vnimani jednotlivych
kvalit predneti. které byly dtem predkladany mnohdy ke slozité manipula¢Dostal -
Opravilova, 1988, s.43) Charakteristickym rysem tassoriovské pedagogiky je
vyuziti “polarizace pozornosti“, kdy i velmi maléité je di€¢ schopno dlouhodobé
koncentrace na jedntinnost, jeden ukol, ktery ho zaujal. Je pouZzivaktiVezacni
cyklus®, kdy si dti zacvii, pak nasleduje delSi upoutani pozornodii jraci,
nasledované ipstavkou na odginek a kontemplaci. Materialy- jak jsou ozopsény
systémy cweni, rozvijejicich progratn a poniicek, byly pozdji Hostiegovou
rozc&leny podle vyvojovych etap na 3 skupiny:

1. Praktickéa cweni

2. Pohybova cveni

3. Cviceni smysil prostednictvim pomicek

(Zelinkova, 1997, s.47)

Zatimco prakticka cviéeni byla zamdfena na oblast d&ného Zivota

(sebeobsluha, jednani s lidmi, ¢gé o prostedi), pohybova cvieni méla navic
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....utvaret smysl pro vnimani vlastniho pohybu (kinestetigkémani), které je
predpokladem vyvoje selde@omi a uchovavani pohybovych zkuSenog#eglinkova,
1997, s.51) Didaktickym cilem je zde organizacebosasti. Smyslovy material piinasi
systém pednett uspdadanych podle ditého kritéria. Zakladnim didaktickym
principem pro tvorbu potitek je izolacgedné vlastnostilzolovana vlastnost musi byt
zretelre vyjadena.” (Zelinkova, 1997, s.56). Jednotlivé pochky pak jsou ufeny pro
rozvoj smysi, pro vnimani kontragf odstupovani apod.

Typickou vybavou matskych Skolek zagienych na montessoriovskou
pedagogiku jsou hry, htly a pednity ke hrani, které si ditsamo ke fe pretvai ¢i
vytvoii. Hratky nejsou potizeny genderovym stereotym, da sefici, Ze jsou
gendero¥ neutralni. MnoZzstvi jednoduchych sklédl a stavebnic umdiaje dtem
rozvijet fantazii a dmysl. Vybaveni interiéru ve Skolkach je upravenk, taby diti
mohly byt maximald samostatné a sé&ktainé. Dle Svobodové sudou idea tzv.
“aktivni discipliny“ sice pindsi d¢tem svobodu omezovanou pouze pravidly slusného
chovani, ale liSny diraz na individualitu déte piinasi i kritiku v podob nedostaténé
tendence ke spolupraci s ostatnimi a mensi vzajstinpi spole&nych ¢innostech
v kolektivu. Svoboda je vSakitbZitym prvkem montessoriovskeé vychovy. Zelinkowé t
vyswtluje takto:,Zakladnim vychovnym prostdkem je svobodrvolenécinnost, kterd
vychazi z paeb ditte, neni vhucovana zw#nV jejim pribehu dochazi ke koncentraci
pozornosti. Progedi Skoly pouze podeuje volbu Zadoucfinnosti tim, Ze je pro dit
optimalre pripravené, respektuje jeho spontanni vyvoj, vychétic jeho vnitni
organizaci, odpovida jeho arovni a zaréveodrecuje k dosazeni vySSi Ur@viVyker
materialu a metod se pdduje psychickym projém ditte. Pouze f splreni techto
podminek nwe di¢ ziskat elementarni schopnosti svobodného jednéndiélinkova,
1997, s.21) Také spalenska vychova, pohadky nebo hry v tomto&adacim pojeti
vicemér chybi, a je téZ kontroveznim tématem odbarn{Evobodova - @va,1996, s.
43) Narozdil od Svobodové &ubu a dalSich, Rcha se kdmto témaim polemicky
nevymezuje.

Tento typ matiské Skoly je WCeské republice obliben, a miaeych Skolek
Montessori je registrovano v republice vice jakeseéd.

Oba typy popsanych reformnich pedagogickyclrénjsou vyrazg zantreny

na nabozenskou vychovu a odmitaji jakékoli trestiéiiive Skole.
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2.4.2 Moderni alternativni Skoly
Kooperativni Skola

D¢ti se zde ti spolupraci tak, Ze vnimaji spofgy postup vped jako jedinou
cestu k usgchu. Kooperace znamena praci v malych dvou actastiych skupinkach,
coZz umoduje cttem lepSi nalathi na druhého a okamzitou &pou vazbu. Rtom je
kazdy veden k tomu, aby dokazal sgale vytvorenou praci zvladnout i samostatn
Duraz je kladen na socialni dovednosti, tedy schapnp&emné komunikacdgeSeni
spole&nych Ukoh a problénd, ale i zvladani konfliki.

Kasikova (2010, s. 34) popisuje takovy model Skadypomoci tzv. i i,
tedy jako progedi interaktivni, integrativni, interdisciplinarninternacionalni a
interpersonalni.

Kooperativni Skola vychazi z konstruktivistickéhmdelu vydovani, v gmz
forma spoluprace je zakladnim stavebnim prvkemplnigouze sotasti systému.
.Konstrukce poznani je chdpana jako socidltinnost, skrze niz dit ,ziskava
strukturu, osnovu, ramec pro interpretaci zkusSeinastwi se pouzit vyznam takovym
zpisobem, ktery byl v souladu s pozadavky kultufigdsikova, 2010, s. 37)

Fi kooperativni praci umaije reflexe skupinovéinnosti¢lenam skupiny zgtnou
vazbu, a zvySuje tak efektivitu jejich vykonu. $npipy kooperativniho &eni pracuji u
nas i rekteré mateske Skoly.

Z hlediska spokgenského vyvoje dite se kooperativnidgeni profiluje jako srér
s vyraznym prosocialnim akcentem. Mezi z&kladnich&aci charakteristikgde paii
mj. : ,Kooperativni usp@addani socialnich vztahve vzdlavacim prostedi : skupina
nebo jedinec dosahne svého cile jen tehdy, kdydokéhnou i jini. ...Kooperace je
zaloZena pedevSim na:lere vrstevnickym vztéam v procesechdeni.” (Kasikova,
2001, s.28)

Zdrava Skola
Podstatou tohoto projekja , vytvoreni zdravého progdi v naSich Skolach a
vychova ke zdravym Zivotnim nauyka chovani.“(Svobodova -iva, 1996, s.97) Dle
organizace WHO definice zdravi zni,Zdravi je optimalni stav desné, dusSevni a
socialni pohody § zachovani vSech Zzivotnich funkci speteskych roli® Z toho
vychazi filozofie projektu Zdrava Skola. Podle Sedbvé s dvou zdravy pistup
k zakim, paiinaje humanistickym a demokratickyrfigiupem ve vzéldvacim procesu,

a korte ergonomicky vyhovujicim nabytkentipdSi moznost celk@vharmonického
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vyvoje Zakovy osobnosti,Vychova ke zdravi je nejen séasti osnov, ale hlavn
vychozim motivem Kk vyt#eni postaj vedeni Skoly aditelského sboru, zabezfugicim
pozitivni ladni atmosféry Skoly.(Svobodova —ilva, 1996, s.97) Zdravy Zivotni styl je
minén nejen ve fyzické oblasti ale i v oblasti psycléick socialni. Je Adaziovana
kultivace vztahi ve 3Skole, demokratické principy wdévani, jsou pouzivany
alternativni metody vyuky. 8i nejsou vystavovany zbyteym streém , maji moznost
v klidu pracovat a odpdvat.

V posledni dob si nasly oblibu i Lesni Skolky. Jsou téepSkolni z&zeni, ktera
po vzoru ze zahrafii maji svoji stZejni aktivitu gimo v pirodk. Z divodu slozité
legislativy vSak zatim funguji spiSe jako kluby pptedSkolni dti. (online- http

:/lwww.lesnims.cz )

2.4.3 Vzdélavaci program Zacit spolu

Jak jiz bylo vySe uvedeno, vddvani edsSkolnich &i se ¥nuje mnoho
vzklavacich smara a Skol, z nichz &které jsou odborniky oztavané za sporné& ne
zcela vhodné pro podminky¢eskych zemich. Jednou ze wl&vacich forem, ktera
nabizi vSestrarérozvijejici program, je projekt, ktery se jmend@it spolu. Je v &m
zahrnuta nejen ipdSkolni vychova, ale je za&en i na zakladni Skolstvi. Ama
v zahranti ndzev Step by step (Krok za kroker®gsky nazev se zda velice vystizny.
Vzhledem k dalSimu zatteni prace by bylo vhodn&rovat mu vice prostoru.

Jak popisuji GardoSova s Dujkovou, jedna se o foeduk&niho programu pro
piedSkolni vychovu, ktery v séasné dob funguje v 29 zemich sta a od roku 1994
byl zaveden i Weské republice. Jedna se o program alternativmbdramu véejnych
matdskych Skolek. ,V roce 1995 bylo do programu zapojed0 mateskych Skol,
z kterych se postupgnstaly Skoly modelové.“(GardoSova — Dujkova, 206310)
Naristal i paet zd&izeni, ktera tuto alternativu ve svém w#t&yacim programu
uplatiovala.

V sowtasné dob je vCeské republice kolem 80izeni pro pedskolni vychovu
vyuzivajicich principy Step by step. Vychovny pimeychazejici z psychologie Carla
Rogerse fedpoklada bezpodmiteé gijeti ditéte, porozumini a empaticky fistup

k nému. Pedagog je zde v roliipodce ditte na cest za poznanim a ma za ukol
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napomahat rozvoji osobnosti &# jako jedinéné bytosti pi dodrzovani zéasad
vzajemné spoluprace a porozimhmezi @¢tmi. Jeho Ukolem je: sestavovat plan vyuky,

promyslet jeho zakladni fazi d@pravovat si techniky vedengt.

3 Vychodiska a cile vzdlavani tradi¢nich a alternativnich snéra

Kollarikova vychazi z teze, zmejobecrgjSim cilem je dovést dik tomu, aby
na zaklad optimalniho rozvoje svychrgdpoklad ziskalo zaklady kovych, to
znamena pro zivotdkzitych kompetenci.(Kollarikova, 2001, s. 138)

Zasadnim dokumentem pro premimarni dladani je RAmcovy vzdilavaci
program pro piedskolni vzdlavani vydany Ministerstvem préce a socialnicichCR
v roce 2004. Ten jasgrdefinuje Ze,Zamérem predSkolniho vzdavani je rozvijet kazdé
dit¢ po strance fyzické, psychické i socialni a vésttale, aby na konci svého
predskolniho obdobi bylo jeditleou a relativie samostatnou osobnosti, schopnou
(kompetentni, zjsobilou) zvladat, pokud mozno ak#va s osobnim uspokojenim,
takové naroky Zivota, které jsou nalwzre kladeny (zejména v prastli jemu blizkém,
tj. v prostedi rodiny a Skoly), a zaroxei ty, které ho v budoucnu nevyhnuteln
ocekavaji*

(Smolikova, 2004 , s.8)

Mezi hlavni principy RAmcového v&dvaciho programu vipdskolni vychow
pafi:
- akceptovat firozena vyvojovaspecifika dti predSkolniho &ku a disledré je

promitat do obsahu, forem a metod jejich&adani

umoziovat rozvoj a vz#8avani kazdého jednotlivého dte vrozsahu jeho

individualnich moznosti a p@ab

zameiovat se na vytw&ni z&klad: klicovych kompetencilosazitelnych v etép

piedSkolniho vzdavani

definovatkvalitu pedSkolniho vziidvaniz hlediska cit  vzdlavani, podminek,

obsahu i vysledk které ma finaset

zaji¥ovatsrovnatelnou pedagogickodianostvzdlavacich

prograni vytvatenych a poskytovanych jednotlivymi miseymi Skolami

vytvéet prostor pro rozvoj nmiznych prograna a koncepci i pro

individualni profilaci kazdé maiské Skoly
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—umoziovat matéskym Skolam vyuZzivatriznych forem i metod vzd&lavani a
prizpiisobovat vzélavani konkrétnim regionalnim i mistnim podminkdmznostem a
potrebdm poskytovat ramcova kritéria vyuZitelna protAmi i vrejSi evaluaci
mate'ské Skoly i poskytovaného stayani (Smolikovéa, 2004, s.4)

Vystupem ramcovych diljsou klicové kompetence:
kompetence kdeni

kompetence keSeni probléim

kompetence komunikativni

kompetence socialni a personalni

a kr w b

kompetenceéinnostni a obanské
(Smolikova, Praha, 2004)
Tyto vystupy maji vymezit @&kavaneé zgsobilosti dosazitelné v preprimarnim

vzdelavani.

Obsah Ramcového v&dvaciho programu je roZkkn podle zameni na

jednotlivé oblasti rozvoje dite:
1. Dité a jeho tlo

Dité a jeho psychika

Dite a ten druhy

Dité a spoleénost

Dite a s\t
(Smolikova, Praha, 2004, s.13)

o bk~ 0N

VySe uvedené oblasti jsou zakladem pro vigmad Skolnich vz&lavacich
programii jednotlivych gedsSkolnich z#izeni a slouzi jako voditko fip planovani
programu pro fedskolni vzdlavani. RVP je zdvaznym vychodiskem nejen proitrdd
matdské Skoly, ale vychazeji 2jn néktera alternativni fedskolni z#zeni.

P posuzovani cil alternativnich pedagogickych 8m Ize srovnavat jednotlivé oblasti
RVP.
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Waldorfska pedagogika ve svych vychovnych cilech @dhziuje, Ze di

v predSkolnim ¥ku ,potebuje své sily k rozvoji a upewn stavby orgam a své
telesnosti, neni tato vychova zamna pouze na rozvoj intelektu, ale je vychovou
citeni a mysleni a co tytofitoblasti davd do souladu. VeSketénnost je vedena
vedomim, Ze dét musi mit moZnost spoluprozivat a spoluvgidivot v MS a jejim
blizkém okaoli.

(http://Iwww.waldorfskaskolka.cz/clanky/skolka.hyml

Vzdélavaci program waldorfskych mas&ych Skol se prostdnictvim knihy Dig
v Uck prijmout odvolava na Ramcovy védvaci plan pro fedskolni vzdlavani a jeho
jednotlivé oblasti.

V oblasti Dité a jeho #lo ,Waldorfska pedagogika kladezithz na volny a
prirozeny pohyb déte vramci lBZnych kazdodennichinnosti tak, aby mohl byt
vyjadenim individuality kazdého jednotlivého étt a mohl zohletbvat i jeho
momentalni aktualni Zivotni situaci a pohodu(Smolkova, 2007, s.60) Jsou
podporovany sebeobsluzginosti spojené se vzajemnou pomoci vSegth, jako je
spole&ny uklid rozdavani nadobfj nalévani napdj. Déti se &i namazat si samy chléb,
rozkrojit jablko apod. Rini obdobi vyjaduji vzestupci snizeni fyzické aktivity, jsou
akcentovany vlivy firody na lidsky organizmus.

~Pohybova vychova je zde zastoupertadevsim eurythmii, kterd je spojenim
pohybu se slovem nebo hudbou. Tatmost I&ive pusobi na cely organismus,
podporuje spravny rozvoj vritich, Zivotd dizlezitych orgas a pomaha g utvaeni
recovych schopnosti ipkorekci vad ve vyslovnosti. Uniaie ditti vZivat a vaiovat
se do djuz a nalad, které
ztvariuje pii zapojeni celé smyslové sféry.
(http://www.waldorfskaskolka.cz/clanky/skolka.html)

V oblasti Dité a jeho psychikaje dilezité zansteni na vytvéeni ,atmosféry
laskyplného pjeti, prostedi, ve kterém (se dti) citi plre prjimany a
v bezpei.“ (Smolkova, 2007 s.62).iPpraci s jazykem usiluje waldorfsk&d pedagogika
,0 proniknuti do samé podstaty mluveného slova ithein stavby slova a nalad
obdobi, ve kterém bylo pouzito. To znamend, Ze \proér pouzivanych text je
dulezity nejen obsah, ale nmap zvukova podoba slova. (Smolkova, 2007, s.63) V

oblasti poznavacich schopnosti nejde Waldorfskéagegice ,pouze o v@jSi
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predkladané poznatky,ale i o vimt duSevni gesta toho, co poznani zpemtituje.”
(tamtéz, s.64) Jak zde piSe Smolkova je kladeazdna,celé spektrum reality;véetns
nag. krasy, bolesti, p@dku atd. Neni poddevana ani oblastile, cith a sebepojeti,
kdy vychovatel respektuje odliSnosttdv temperamentu, a umiadje ditem, aby se
jeho projevy staly fednosti a nikoli fekazkou.

Dité a ten druhy je vzdilavaci oblast je tuto pedagogiku jednou Zddiych.
Skrze kontakt sifrodou se snazi @i poskytnout dostatelcitové potravy pro dusi®
(Smolkova, 2007, s.71), coz je i zakladem vztakidém.

Dit¢ a spolénost je nejen vaflavaci oblasti, ale pro tento wévaci sndr i klicové
téma Steinerovy filozofig- vytvorit prostedi,ve kterém se mohou setkavat li#ngch
kultur a niznych vyznani, nebo i lidé bez vyznafi@mtéz, s.73) Hledani kem a
prozivani prafivodnich impulz z hloubi minulosti umaiuje lepSi porozugmi
vzdalenym kulturdm a odliSnym rasam a elimk

V posledni vzdlavaci oblastiDité a swt, probouzi waldorfska pedagogika
.V détech wdomi, Ze jsou sawstiradu \&ci a Firody, pisobiciho mimo uli ¢loveka.”
Tim se nejvice liSi odifstupu tradiniho vzalavaciho pistupu, zejména u nas, kde, i
vlivem nedavnych spotenskych realit, byl kladenidaz gedevsim na lidskétgobeni
ve s\wté a v firodé. Ve waldorfské pedagogice je naopak smyslem vygheést deti
k vedomi Zivota v souladu s timtddem a ke snaze o napravu div@dniho stavudci,
byl-li tento/ad clovekem porusen.(Smolkova, 2007, s.77)

Z hlediska zd&ler¢ni ditte do spolénosti Ize také uvéstudaz na oslavy
lidovych a tradinich Keg’anskych svatk rozsfeni pojeti vychovy na celostni
vnimani girody a jejich zakonitosti, na sounalezitost smmelfesmirnyniadem.
Jednotlivé vzdlavaci bloky vedou ditk poznani a lepSimu pochopenétsy ktery je
obklopuje. Wi se krom¢ béznych vychove vzdelavacich aktivit rozvijet i pracovni

schopnosti jako je najklad prace seigvem, koventi peteni chleba.

Oproti tomu je montessoriovska pedsSkolni pedagogika jak bylo uvedeno
vySe, zamena spiSe na individualizaci é&#&. ,Socialni svoboda rpdpoklada
osvobozeni se ze zavislosti na speteském progedi.“ (Zelinkova, , s. 20¥e vztahu
k socializaci je montessoriovskd vychova fikp vsticna: ,Socialni svoboda
predpoklada osvobozovani se ze zavislosti na &uud&em prosedi.” (Zelinkova,
1997, s.20). Zaedpokladu, Ze socializace jetigravou na Zivot, je s ni wimmém

rozporu i skZzejni vyrok této pedagogikyCilem neni giprava pro Zivot,ale provazeni
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Zivotem.” (tamtéz, s.12) Na druhou stranu Zelinkovaradiuje, Ze v pracich Marie
Montessori neexistuje vypjaty individualismusitéti neni nijak bréasno v sociélnich
kontaktech, je mu vSak umaimo rozhodnout se, zda jich vyuzije. V oblasti vztah
k druhym a ke situ je di€ vedeno k ohleduplnosti k druhym a k respektovajich
nézof, jak dale piSe Zelinkova. Rozvijeni psychiky édita jeho vztahu ke &t je
podporovano nabidkou matefial s nimiz miZze pracovat, svobodné manipulaci
s predmety predchazi faze rozhodnuti,Svoboda volby tu ma udité ohranteni.
Vedomi, Ze jereba rco zvolit a @co opustit, vede k viiti vyrovnanosti a také
k distojnosti.” (Zelinkova, , s. 22)

NejzajimavjSi jsou, z hlediska této prace vychodiska prografadit spolu,
ktery je dnescastou alternativou k trathim matéskym Skolam, fipadré je tento
pristup gimo souwésti jejich programu,Program predstavuje velmi otégny systém.
Umoziuje kazdé Skole, kazdémiiteali prizpiisobit podobu kultée, zvykm a tradicim
dané zem\ jejimu vzdlavacimu systému i p@bam konkrétnich eti. (Kargerova-
Krejcova, 2003, s.12Prvky konstruktivismu se ve vychosavzdélavacim procesu
projevuji ve fech fazich, jimiz jsou:

Evokace- navozeni tématu a shrnuti vSech dosavagoimatk deti o  tématu

Ukotveni- prohloubeni a pochopeni svych pozhatl zaklad cinnosti

Reflexe- znovu si édoneni poznatk o tématu, na kterych mohou dale gtav

( GardoSova J.- Dujkova L., 2003, s.13)

Cilem celého vychovného procesu je dle autorek zwga maximalni
samostatnosti dite, ziskavani peebnych kompetenci a jejich uplaim v dalSim
Zivote. Jako své hlavni cile deklaruje prograntiZapolu tyto kompetence die:

- Vnimat zeny, Wit se je gijimat a aktivié se s nimi vyrovnavat.

- Ucit se kriticky myslet, rozpoznavat problémiedit je.

- Unet si vybirat a nést za svou volbu zodfmnost

- Byt tuir¢i a mit predstavivost

- Sdilet zajem a zodpénnost vici spole‘enstvi (obci), zemi a prasdi, ve

kterém Zijeme

- Vytvéet si zdrave Zivotni navyky a postoje

(Gardosova J.- Dujkova L, 2003, s.16)
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V programu Z&it spolu je mj. i preferovano azeni dti se specialnimi
vzaélavacimi potebami.

Pro zdravy psychosocialni vyvoj éié dilezité ziskavani prostoru, to jak
fyzického, tak ,psychologického”, to znamejthzet se od ditte v takové vzdalenosti,
aby di# mohlo ¢innost provadt samostats, bez stalého ovlisovani rodiem ci
vychovatelem. Mtom je dobré byt v takové vzdalenosti, aby diyspaznamenal, Ze dit
potebuje pomoc. Bli, které dostavaji hodhprostoru @i ziskavani zkuSenosti, jsou

samostatgjSi a odoljsi.“ (Hoskovcova, 2006 s.120 )

3.1 Faktory ovliviujici proces vzélavani ditte v mateéske Skole

3.1.1 Charakteristika psychosocialniho vyvoje edskolniho wku

.P 7edskolni obdobi trva /iiblizne od ti do Sesti let. Konec této faze ma
individualre rozlicnou ¢casovou lokalizaci, protoZze nenicen jen fyzickymekem, ale
hlavre socialnim meznikem, nastupem do Skoly. Tefkes diéte sice souvisi, ale
miZze oscilovat v rozmezi jednoho eventedlice let.” (Vagnerova, M., 1997. s. 107).
V¢étSina alternativnich vychovnych a hlidacichizeni grijima do své pé&e i céti nizSiho

véku, nekdy ani ne dvouleté.

Piredskolni ¥k charakterizuje dle Piageta nazérn intuitivni mysSleni. Toto
obdobi se vyznalje, jak popisuje Vagnerova (1997 ):

- egocentrismem, kdy mohou byt Gsudky zkresigvAa zaklad subjektivnich
preferenci,
- fenomenismem, kdy je difixovano na subjektivni obraz reality a vnim&tswak
jak se mu, jevi, zarovieu ditte pretrvava vazba nafppomnost,

- maginosti - tedy neostré odldvani reality od fantazie, a
- absolutismem - tedyfiimani kazdého poznani jako nezvratnou, definitiva

absolutni pravdu

Détska fantazie je vtomto ¥ku nejrozvinudjSi, projevuje se ndp

antropomorfismem (isuzovani lidskych znak neZivym \cem ¢i zviratim),
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animismus (vira v existenci na@mzenych sil), a arteficialismus (zavislost myslen
ditéte na vykonavanéinnosti). Détskému mysSleni v tomto obdobi chybi komplexni
pristup, dti jeS€ nejsou schopné nahlizet na problém z vicé& ahkjich uvazovani je

zantiené Uzce jen na jednu oblast, jak popisuje Vagrerov

Dit¢ pomoci hry nebo kresby vyjage swij nazor na sk, své emoce, sy
zpasob vicni skuténosti. Kresba uz je vyrazovym progdkem mysli a vnimani
ditéte. Je pojimana algpiSe jako vyjadeni postoje déte k zobrazovanému objektu®
(Vagnerova, 1997, s. 80 ) Teprve kolem patého at&Be roku ¥ku se kresby zdnaji
podobat skut@osti. Steji tak hrou di vyjadiuje své emoce a postoje, v jeho chovani
pii hie se projevuje jeho interpretace skutesti, tak jak vnima ¥ a svoji pozici
v ném. Ditt ma v tomto ¥ku schopnost pomoci hry zpracovavat skobsti, které jsou

pro rgj v redlném Zivat ohroZujici, nebodie pochopitelné.

Dulezitym faktorem socializace die je schopnostverbalni komunikace.
.Kdyz diteti prA ziskavani novych dovednosti pomaha dgsmebo vrstevnik,
komunikace mezi nimi se stane &mii mySleni déte. Déti vyuzivaji své jazykové
schopnosti jako voditko pro své aktivityfi michZz si procwuji now nabyté
dovednosti.” (Atkinsonova, 2003, s. 84) V oblasti verbalni ysditi jiz schopné
napodoby dosflych lidi, opakujicasti seleni, z nichZ si postugnvytvéi svij vlastni
jazykovy projev. Slovni spojentasto nepesré zaazuji nebo nahrazuji vlastnimi
slovnimi obraty, vytvéené dalSimi variantami slovnich olira€asto si také vymysleji

vlastni slova, jimiz nahrazuji ta, ktera si Sggtamatuji, nebo se jim Spétayslovuji.

.Moralni uvazovani se vyviji v zavislosti na celkovém vyvojeteita na jeho
zkuSenosti, kterd& nema jen individualnspecificky charakter, ale je dana
sociokultur.” (Vagnerova, 1997, s. 89) Biv predSkolnim ¥ku tedy nejprve fejima
moralni postoje tak, jak mu je prezentuji jim uzrd¥ autority, bez ohledu na kvalitu
téchto norem. V této fazi ditjeS€ neni schopné tyto kvality rozliSovat. Jak piSe
Atkinsonova: Na za‘atku patého roku se u dig¢ vyvine smysl pro povinnost dodrzovat
pravidla, ktera jsou pojimana jako absolutni mofaimperativy urené wjakou
autoritou,nagiklad rodii. Pravidla jsou dana, nedotknutelna, a neni mognéenit.

Je nutné se podle nicHdit do posledniho pismene a neexistujgrad, ktery by

oprawvioval je zrénit." (Atkinsonova, 2003, s. 85)
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Socialni @eni se vtomto obdobi projevuje zejména formou padwéni a
napodoby. Toto obdobi je nazyvano dle Kohlbergaobid premoralnim V dalsSi fazi
dit¢ zatina vnimat obecné principy moralky, rozliSuje nilad& vlastnich poznavacich
proces a systému odém a tresi, co je spoléensky pijatelné, a co ne, co je spravné a
co neni. Pocuje vinu,¢imz dokaze regulovat své dalSi chovantida se u § rozvijet
swdomi. Erikson toto obdobi popisuje jako stadiunciativy proti ving, tedy na jedné
straré dychti po Usgchu ve zdolavaniipkazek, na druhé strafe brzd¢no pocity viny

z vlastni sily a maniputaich tendenci.

3.1.2 Osobnost pedagoga

»~Je velmi zvlastni, Ze v pedagogick&l® existuje jen malo spolehlivych poznatk
o tom, jakymi charakteristikami se redlmyznauje profesional ve fazi ,zkusengital"."
(Pricha, s. 217) Nasledmpak Pficha uvadi v§et kompetenci titele dle V. Spilkoveé :
- kompetence odbogmpredn@tove (,vedecké zaklady danychiquneti se stavaji sale
vice conditio sine qua non*);
- kompetence psychodidaktické (,vy®ap-iznivé podminky proceni - motivovat;
- kompetence komunikativni (,nejen ve vztahuctkrd, ale i k sétu dosplych-
rodiciim, kolegm, nadizenym a jinym socialnim partr@n Skoly*);
- kompetence organizai aridici (,planovat a projektovat svoginnost, navozovat a
udrZovat utity 74d a systém
- kompetence diagnosticka a interar@in(,jak Zzak mysli, citi, jedna a pépjaké to ma
priciny, kde ma zak problémy, jak mu Ize pomoci*);
- kompetence poradenska a konzultativni (,zejméaneaztahu k rodizm*);
- kompetence reflexe vlas#innosti (, ja a mojecinnost jako pednet  analyzy, ze
zjisSteného vyvodit dsledky, nap. modifikovat své chovani, riptupy a metody*)

(tamtéz)

Oproti tomu Svobodova sidou piSou o postaveni vychovatele ve vychovném
systému Montessoriové, Zeleho vliv se m& omezit naripravu prostedi a
didaktického materialu, jinak ma stat v pozadi @sqbit nepimo. Nezasahuje do

cinnosti ditte, spiSe je ma pozorovat a ogf se wit specificky dtskym pistupim a
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ucit se chapat etska pani a poteby ,....Aktivita vychovatele se ma pimtit
svobodnému jednani di¢ a dat mu moznost sebevychovy....Vychovatelebyditd
nejdiive pozorovat, zjistit, jaka je jeho socialni i imidualni aktivita, a podle ni pak
odpovidajicim zgsobem upravit progedi tak, aby se z vychovy a &adani dti
odstranila zbyténa namaha a feteZovani.“ (Svobodova —iva, s.26)

Ve Waldorfském systému garole witele ,mezi nejdlezitéjSi ucujici ¢initele
aspechu vychove vzaélavaciho procesu®. (Smolkova, 2007, s.34)tel by el byt |,
osobnosti, ktera bude zvfkiti utvaena vlastni hlubokou zodpf@inosti ke spot@nstvi
a pokorou ke svému poslani(tamtéz, s.36) Vychovatel, vnimajici a ushujici
odlisny temperamentétd by mél mit i schopnostharmonizovat jednostrannost svého

vlastniho temperamentu, ¢eni koncentrace, pozitivity, mysleni apotamtéz, s.67)

Na dilezitost osobnosti pedagoga upazge Gillernova, kdyz piSeZakladni
rovinu socialnich vztah v matéské Skole tvd interakce uditelky a diti. Jejich
zvladnuti klade na ditelky vysoké naroky a specifické profesni pozagavk
(Gillernova, 2010, s.15pale pak pokréuje: ,V mate’ské Skole se interakce mezi
ucitelkou a dittem opirA o celou Skalu poznatk ale jejich interakce je
specificka'(tamtéZ)Nasledr pak autorka ziraziuje, Ze pro pedSkolni dié je dosgly
zcela jednoznaé vadci autoritou, od niz dit prejima nekriticky nazory tak, jak mu

jsou dosplym piedlozeny.

V souvislosti s humanistickym pedagogickyrfispupem piSe Helus o Skolstvi
jako takovém:,Skola humanistického obratu k ditméa byt $kolou bohatého citového
Zivota. Rozvinuti Sirokého spektra pozitivnichi e ma spojovat s‘abnimi zajmy,
prizbehem a vysledkydeni, Zakovskou vzajeegnmapomocnou pospolitostigitelovou
facilitujici podporou, otevirajicimi se horizontyoemosti, zakouSenim kvality Zivota,
ktery se ve Skole odehravda, zkuSenostmi se selaejeain ja.“ (Helus, 2004, s.61)
Hoskovcova dodava;Nezavisli vychovatelé dite, jakymi jsou nafklad witelky
v mateésskych Skolach, hodnoti samostatno&i @e¢tSinou vySe, nez ratk. To otevira
ditéti jedine’ny prostor a pipadnou kompenzaciitis Uzkostné rodinné vychovy. Vyssi
divera a pozadavky na samostatnost umpzditeti rozvinout schopnosti/gspivajici

k zvySovani jeho kompetenciiioskovcova, 2006, s.118)
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3.2  Vztah Skoly a rodiny

Neopominutelnou strankou pedagogické&dspsti je vedle odbornych znalosti
a pozitivniho pistupu k digti také dobra komunikace s rédi,Partnerstvi s rodiem
prinasi witelce moznost Iépe poznatdé jeho s¥t. Pro rodice mize byt partnerstvi
s witelkou pinosné v poznani metod a ugph: vzdlavani..." piSe nagklad
Svobodova (2010, s. 64) Autorka také podotyka, iesdi rodie i diti jsou ve vztahu

k mateské Skole oproti minulosti n&fogjsi.

NejwtSi diraz na spolupréaci Skoly s rodinou kladealdorfské vzdélavani. Jak
piSe diva se Svobodovou: ,, Jednim z typickych prwkaldorfské Skoly je podil rod
na jejim zivot a uzkeé, neformalni sét rodiny a Skoly.” ( Svobodova -uva,1995,
s.15) . Jak vySe uvedeni atitovackji, mohou rodie, kte&i jsou zvoleni do rodovské
rady dokonce i ovliiovat utvdeni vzalavaciho procesu a zasahovat do pedagogickych
problémi. Smolkova potvrzuje: ,Rode a uitelé se schazeji naidnich sclizkach
(zpravidla kazdy rmsic), na #@iznych celoSkolskych setkanich dsitni slavnosti,
piednasky pro uejnost, umdlecké trhy apod.), mohou secéastnit i rékterych
konferenci ditelt.” ( Smolkové, 2007, s.48)

Oproti tomu montessoriovska pedagogikazminuje rodte predevsSim jako
Lstrazce" ditte. ,Je dilezité, aby Skola a rodina spolupracovaly, ne vgakazce
trestani, nybrz v podporovani individuality dé&‘. (Zelinkova, 1997, s.75 ) Vzhledem
k tomu, Ze montessoriovskyiptup k vycho¥ a vzdlavani vznikl givodre pro diti
zanedbavané ariphazejici ze sociatnslabych rodin, neni na vztah Skoly a rodiny

kladen velky draz.

Vzdélavaci program Zait spolu povazuje spolupraci srodinou za velice
vyznamnou, a to jak ve foprimé i nepimé. ,Velmi dilezitou sodéasti spoluprace je
Gcast rodiny pimo ve tidé. Rodie, prarodie, sourozenci- kazdy z nichude ijit do
matdéské Skoly, a fipojit se k dtem kEhem jejich ¢innosti.“ (GardoSovabujkova,
2003, s.123) Jak autorky dodavaji tamtéz, mohoikeoditelkdm s dtmi pomahat i

jako dobrovolni asistenti.
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4 Praktickd ¢ast

V prakticke ¢asti své prace se zabyvaniinpsem alternativnich fistupi
v preprimarnim Skolstvi pro celkovy rozvoj osobmaltéte na zakla#l kvalitativniho
posuzovani &kolika typd matéskych Skol. Vzhledem k tomu, Ze klasické alterndtiv
smery jsou hodnoceny ze strany roidli i pedagogické odborné kegnosti
nejednoznéné, soustedila jsem seijp sveém praktickém vyzkumu zejména na moderni
alternativni metody vychovy,iedevsSim na projekt £& spolu, ktery dle mého soudu
souwasné vychovné filozofii odpovida nejlépe. Altermati prvky uvedenéhoifstupu
pak hodnotim na zakladvlastni praxe. Jejich vyuZiti v polostatnim#izani ma

prokazat pinosnost propojeni jednotlivych vychaazdélavacich princig.

4.1  Vyzkumny zamér a jeho piredpokladany vysledek

Vyzkum je zandten na srovnaniychovnych pistupi ve veejném gedskolnim
zarizeni a nestatni matké Skole s alternativnim pojetim vychovy zapojéaéprojektu
Zagit spolu, a na oblasti, ve kterych jednotliiéspupy grispivaji k celkovému rozvoji
ditéte. Vychodiskem jsou metodikyigdskolnich zézeni a dale naslechy z nawst
nékolika matéskych Skol, zahrnujicich jak alternativni, tak ttad MS. Pro dopléni
jsou uvedeny rozhovory <itelkami a rodi déti ve vybranych Skolkach. Z vyzkumu
by mélo vyplynout, zda a v jaké i@ jsou pinosné alternativni pedagogické &g

v matdskych Skolach.

Vychozimi gedpoklady jsou tytdhypotézy :

1. Alternativni formy pedsSkolniho vz#éavani jsou ginosem pro celkovy rozvoj
osobnosti ditte, neb@ citlivé zohlediuji jeho poteby.

2. Ve srovnani s traghi matéskou Skolou nabizeji alternativnifigtupy bohatSi
moznosti vSestranného pozitivnihispbeni na uti@&ni osobnosti dite.
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4.2  Stanoveni cii a pouZzité metody vyzkumu

K ovéieni vySe uvedenychigdpoklad vyuZiji srovnani dinnosti princip
jednotlivych snéri pii praci s @dtmi. Ke zjiSeni predpokladanych rozdil byly
vychodiskem primarni i sekundarni dokumenty majpujédternativni Skolstvi ,
dokumenty konkrétnich maskych Skol vCeské republice a naslechy &kolika
z nich. Pro dopléni informaci jsem pouzila nestrukturované rozhovengitelkami a
rodici. VSechny fi sledované Skolky se nachazeji v Praze, ale jsbigre velikosti,

zfizovatelem i prvoté vychovre vzdilavacimi principy.

Prvni matéskou Skolou je statni daeni, svym rozsahem typické proremé
Skoly ve velkych mstech , druhou Skola soukromaretiim zaizenim je matiska Skola
verejna, pracujici na zakladalternativniho programu. \Wfipact téchto dvou Skol se
jedna o vychovny program Zia spolu. Vzhledem k omezené moznostingEho
pozorovani, je kladenudaz gedevSim na vystupy rozhowgrzejména sditelkami

reprezentujicimi jednotlivarpdskolni z&zeni.

U kazdého posuzovanéhaedSkolniho zézeni jsem se soustila (vedle
faktickych Udaij o jednotlivych z&zenich) na:

- prosté pozorovani prosti a zalenéni céti do kolektivu a spotaych aktivit

- rozhovor, ktery jgasté&ne strukturovany

- dostupné ti&néci elektronické materialy informujici o #Bpobu prace v MS

Pri praci jsem se snazila zachytit co nejvice infacimad Witelek ze vSechit
Skolek, nebt piimé pozorovani ma v tomtaripact, vzhledem kKasovému omezeni,
nizsi validitu, nez takto ziskané informace éumych &astniki vzalavaciho procesu.

Nasledné srovnani vSecH predskolnich zéizeni ma nazrdt, zda a do jaké
miry maji odlisny vliv prdy jednotlivé vychovné ifistupy na celkovy obraz
psychosocialniho vyvoje die a na jeho socializaci pomoci ¥&lacich prvk
charakteristickych pro jednotlivériptupy. Déle uvadim zaznam rozhovoru s ¢bde
dvou z ¥chto matéskych Skolek.

V teoretickéc¢asti popisuji charakteristiku¢hterych alternativnich séna, které
vyuziva preprimarni pedagogikaCeské republice. Z pouZitych dokuméntasteéns
vyplyva vztah &chto pedagogik k jednotlivym oblastem rozvoje it Restoze

vSechny alternativni sény deklaruji ve svych principech vSestrannost vehow a
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vzklavani, a vychazeji z Ramcového ®tadaciho programu, ne vzdy jsou tyto
principy zcela naglovany. To vSak plati i o Skolstvi ¥gném, neboli statnim.
Zduraziuji vSak, Ze tento nazor nelze generalizovat, tieaoumany vzorek
piedSkolnich zézeni nebyl reprezentativni svym rozsahem ani sliodeespondeiit
Tabulka ¢. 1 vyzn&uje pisobeni jednotlivych zkoumanych tygkol na rozvijeni
nekterych psychosocialnich vlastnostiétht tak, jak se jevi dlefistupu k vychow.

Vychodiskem jsou vz#lavaci principy jednotlivych tyjpSkol.

Tabulka¢. 1

Kooperativni | Zagdit
Typ Skoly Waldorfsk& | Montessori | Skola spolu | “Tradiéni
Komunika¢ni dovednosti | mérg mérg ano ano ano
Schopnost spoluprace ano mén ano ano méh
Individualita osobnosti ano ano meéh ano mén
Samostatnost ano ano ano ano mé&n
Integrita osobnosti ano mén meér¢ ano meén
Socialni obratnost mérg mérg ano ano ano
Svoboda mérg ano méa ano méy

4.3  Pozorovani v jednotlivych zkoumanych mateskych Skolach

4.3.1 Verejna Skolka, tradi¢ni pojeti

Prostorovéeseni z#izeni

Skolka ma celkem 8 pavildntakze se jedna o velky areal. Budovy majne
¢leréni a vnitni uspdadani dle sth objekii. V kazdé budo¥ jsou &tSinou 4 tidy,
nekteré z objeki jsou patrové, jiné maji jentigemni podlazi. VSude je vSdisto a
uklizeno. Nekteré tidy maji gilehlou jidelnu, z jinych &i museji dochazet na stiay
a olkdy do hromadné jidelny s vydejnou stravyétdina tid je rozalena na d¥
prostornécasti, z nichz v jedné je volny prostor na hru ayialvé aktivity, ve druhé
jsou stol€ky na vytvarné a dalginnosti a k podavani jidla. V kazdé hetyly opticky
nebo tiznymi stavebnimi prvky odtkné koutky s vybavenim kerdy pipadré
kratkému odpdéinku. Nechyksly ani hudebni nastroje procitelky, hudebni nastroje
k volnému pouzivanidi jsem neposgehla. V kazdéifde je uzavena nadoba s napojem

a hrntky, takZe dti mohou pit hem pobytu ve Skolce bez omezeni. Socialtizeai
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je vzdy vedle ftidy, v rekterych gipadech i dofe pehledné zeridy. Je kapacith
dosta&ujici. VSude je dostatek prostorugtidmaji i dostatek hrgek a Gznych her.

V jedné @ebre je stojan s fevleienim k iznym hram na divadlo.

Popis dopolednéinnosti v MS

Bylo mi umozZrino pobyt v gkolika tfidach. V prvni z nich sifpdSkolaci
v ramci volné hry kreslili, &kteti vyrakeli z papirovych roltek rakety. Doko#ovali
praci z gedchoziho dne. V ko&itzakrytém polopthlednym paravanem si¢tl hraly
v kuchyiice, utovaly si role ve Fe a pokukovaly po navdté. Trochu zaaly pobihat a
piedvadt se. Pani titelka je okikla a wnovala se déti, které pra¢ dokortilo
obrazek. Po ohlaSeni konce hry svolaéi do tzv. komunitniho kruhu, fvitala se
s nimi a hodnotila sami jejich ranni chovaniiphie. V dalSi tidé praw podobny kruh
korkil. Byly zde diti nizSiho wku, prevaze tii azctyileté. Provady fizenou rozceviku
za pokyri pani witelky. Nebylo to formou hry, aleé&i cvi¢ily s ohledem na &k
necekareé soustedné Now prichozi hoticka se bez vahani odléila od maminky a
pripojila se ke cuicim détem.

Ve ftride, kde zejme¢ meli téma séta a fiznych etnik, byly vystavenéizné
predntty k tématu, ale &i je pouzivat ke te nemohly. Rzné tradini hudebni nastroje
slouzily spiSe jako vyzdoba. ¢ vSak nely k dispozici na hrani napodobeninu
indianského stanu, a protoZze probihidl@nacinnost,vyralsly si indianskécelenky, a
nékteré si v nich jiz hraly na indiany. Veseléhbly a snazily seipdvadt, co uz
vSechno dovedou. Panéitelka spiSe dohliZzela na praci a hiitidoktas jim s ®¢im

pomohla.

Kolem pil deséaté sedti vyhrnuli ze tid, jiz s umytyma rukama, a rozsadili se
podle daného adku jednotlivych odéleni do rozlehlé jidelny fipominajici spiSe
stravovaci zézeni réjaké velké Skoly. V sousedni budovbyly jidelny mensi,
barevrjSi a UtulrjSi, a v Esném sousedstviid. Deti si chodily pro svéiny, mensim
bylo jidlo rozdavano. Po svia¢ Sly diti ven na Skolni zahradu.ékteré tidy se khem
hry venku promisily, &i si hraly spolén¢. Bylo chladno, takZedhaly venku pouze asi
20 minut, poté se vracely do budov a Sly n&dob

Ve vSech budovach maské Skoly byly vystavené pracedtqd nekdy az
piekvapiv pe&ilivé propracovane, s ohledem nekvejich tvarca. Vysledky ¢innosti

pusobily spiSe jako prace ve Skole, bylo v nich haidmenosti a organizovanosti.

34



4.3.2 Soukromé alternativni piredSkolni zd&izeni s programem Z&it spolu

ProstorovéreSeni v budavskolky:

Satna umigha hned za vchodem do budovy, z ni vychéazi ctigdbktera Gsti
do jidelny. Ta pak poktaje dalSimi dvémi, za kterymi je kuchyh a dalSi zazemi
celého z#zeni, jako je skladieditelna apod. Z chodiky se vstupuje do jedndidy
(urcené pro mladsidti), ktera slouzi svym vybavenim i jakéldcvicna, prostor dale
dvermi z ®locviécny pokra&uje do dalSi &ebny- Centra pokusa objewi, za touto
mistnosti pak je&t nasleduje vytvarnd a keramicka dilna. Drubi@lat ktera asti
z chodby pislusi drunému oddkeni (starSich &i). Tam je herna, knihovna, a dalsi
centracinnosti, jako nafiklad hudebni a divadelni, centrum domova, kostpkdobr.
VSe je bohat vybaveno. Knihovna je plna encyklopedii, u dédilka a Ziditky se

stolky.

Popis dopolednéinnosti v MS

Déti dochazeji do 8:45,fgemz ty, které jsou ve Skolce jiZide, pracuji na
rannim UOkolu nebo si jen tak hraji v centrech aktinékteré skladaji specialni
skladaky, jiné si hraji v kuchigce, dalSi se zdrzuji v centru dramatiky a hraji si
pohadku s miéasky. Ped devatou hodinou dostanou zvékem pokyn k ukogeni hry
a uklidi hra&ky. Sednou si do krouzku a jedno&ditSechny spéita. Pani titelka da
pokyn k pohybové ie, ale dti maji cviit samy. Stale se dle panditelky nedai ukol
splnit a tak je &kolikrat opakovan. Kdyz se zda, Ze je vSe ¥@péu a dti cvicily 1épe,
pusti jim pani titelka koledy z CD fehrav&e, a dti si opakuji nejprve text a pak celé
pisre. Jeden chlapec trochu zlobi a jedna’tisth se neustalefedvadi. Tmavovlasy a
tmavooky chlapé&ek je trochu neklidny, a tak je z krouzku vykazanzidlicku. Tam se
uklidnil.

Po skowreni krouZzku jdou &i na WC a umyt si ruce. Jegiprava na svanu.
Déti pred ni odikaji kratkou piéipovidku a je jim rozdana stiaa. K piti maji na vybr
ze ti napop.

Po sv&iné 2 urkeni ,hospodé“ vybrani za odminu ze starSich ati, uklidi
stolky a srovnaji zidtky. V jideln jsou d¥ latkové tabule. Na jedné jsou fotografie

déti s milepenym suchym zipem vespod. Na druhé latkovélitgbou nazvy center
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aktivit, k nimz si @ti prilepi svoji fotografii podle toho, co cjt ten den dlat. Deti si
jdou vybirat svoje centrum v fadi, jak se &em svdiny chovaly u stolu. Centra
aktualnich aktivit byla ozri@na koléky. Na vyker mely déti ten den:

Hudbu

Pohybovou vychovu

Angli¢tinu

Vytvarnou dilnu

Déti sice nEly tendenci vybirat vice dkteré aktivity na ukor jinych, pani
wcitelka je vSak nenasilnou formouiyedla k aktivitam tak, aby rozloZeni ga déti
bylo odpovidajici Unosné mei. Kazdé dit pak gipevnilo svoji fotografii k symbolu a
nazvu centra, které si z aktu&lnabizenych vybralo. (Centra se aliimji a dti se
v tydennim cyklu postugnvystidaji ve vSech centrech.)

Neékolik déti si vybralo anglitinu, nikteré pohybovou vychovu, centrum pokus
a objevi bude naad jiny den, prostorovéeSeni skolky neumdije praci v gkterych
centrech najednou. Paniitelka vyswtlila détem, Ze ty, které chity téma hudby budou
mit anglttinu, protoZe na ,hudbu® se ten definpasilo dti malo, a hudebni vychova
bude ist.

Zatimco v jednéifdé déti sedtly v krouZzku a pomoci obraiksi opakovaly
slovicka a slovni spojeni pomoci hadani, kde je obrazekyedlejSi fid¢ se cw&ilo.
Lektorka angltiny déti povzbuzovala, chvalila a ukolyizné obmeénovala. CEti prace
zjevre bavila a doke spolupracovaly. V centru pohybuétesné vychovy paniditelka
s cétmi provadila dychaci a protahovaci cvikyipeprodukované hudh potom si dti
hraly na fizné brodky a zviatka a bhaly po tidé. Diskotékova hudba se zdala byt
prilis hlucna, witelka ji musela svymi pokyny @as grekiikovat. Skupinka pedSkolak
v zadnim ateliéru vybarvovala vodovkami nakreslgiky, kterym pilepovali ci.
Sletna, ktera zde isobi jako asistentkacitelky, je zde sice teprve kratkou dobu, ale
s détmi pracovala trlivé, nechala je samostdtivorit, a zasahovala pouze vipack,
Ze ji o to pozadaly, nebo zjeyvmewdely, jak v praci pokréovat. Kazdému diti
obrazek pochvalila.

Po skoweni ¢innosti v centrech se¢til oblékly a Sly ven. V koutku zahrady
uréeném pro pozorovaniiipody a péi o zahony si &i s pani ditelkou povidaly o
piirode v zim¢, o zimni péi o rostliny i ptactvo.

Po navratu z venku se umyly a Sly nadbOhksdy, stejr jako sv&iny jsou

dovazeny a v kuchyniipravovany k podavani. Je dbano na to, aby &e uljidla
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chovaly slusa. Pani ditelky staly u stn a odtud ¢&ti upozorovaly na nedostatkyip
stolovani, zejména pokudtkdo rusil ostatni. Po &dé¢ odeSly rkteré dti doma, a
protoZze zde newwtali Zzadni pedSkolaci, byly vSechny ifpjomné dti uloZzeny

k odpolednimu odponku.

4.3.3 Statni materska Skola vyuzivajici program Z&it spolu

Popis z&izeni:

Budova této MS sestava ze dvou paMilenstedni¢asti, v niz se nachazi jidelna
a Skolni pradelna. Ke kazdiédk nalezeji ti mistnosti, v nichZ jsou umista jednotliva
centra aktivit, picemz €locvi¢na slouzi sotasreé jako misto pro odpoledni odfiaek.
Nabytek je novy, &elny, vSe je fehledné, &i maji samy moznost v@u hraek.
Skolka je vybavena i pftatovou webnou se femi paitati a v ateliéru ma i
keramickou pec. Herny jsou vybaven§zmym glovychovnym néinim a ndadim.
V teplejSich rénich obdobich maji @i moznost vyuzit Skolni zahradu se&eri
piskovisSti a prostorem jak pro kreslenfidami, tak pro jizdu na kol@kkach ¢i
odstrkovadlech. V |ét pak mohou &i vyuzZivat mlhovi& a pro hry s vodou i vodni
drahy.

Dopoledni program

Rano, kdyz ¢t prisSly do Skolky, ndly volnou hru, starSi z nich ale vymplji
pracovni listy. Nkteré ukoly byly svoji nafnosti uteny pro gtileté predSkolaky -
meli napriklad vyhledavat na obrazku s podobnymi Gtvary Kigré jsou stejné, a
zakrouzkovat je. Ukdl se zhostily s usgghem i mladSigtyileti. Déti také vyuzivaly
centra aktivit, kde se vadrnvénovaly iznym ¢innostem.

Od 8:30 zaal ranni krouzek. Bti uklidily vSechny hréky a posedaly si do
kruhu, kde se spale¢ pozdravily. Pani &itelka se s malovanym kaleriéén v ruce
ptala, zda &i vedi, jaky je den v tydnu, jaky je dsic v roce. Pak si stini povidala o
pocasi, zda je typické pro dany den. Pak byt deznameny s tim, Ze budou mit dnes
za Ukol nadit se basniku. Na z&¥r bloku v krouzku si opakovaly itelkou text
basntky, stim, Ze si ji pozji jeS& budou opakovat. Nasledovala rozka s

pisnckou, @i niz se dti protahovaly, poskakovaly a smaly se, az je naugmni

37



ucitelka zklidnit. Red gipravou na swéanu se dti dohodly s ditelkou na vollg center
aktivit. Pani gitelka ddtemiekla, co v nich budou mocktht a potom zapsala zajemce
do dvou center- Centra objea pokug a Ateliéru.

Po svéin¢ se dti roz&klily a v prostoru jedné mistnosttitelka koordinovala
dvé skupinky dti v centrech aktivit. Jedna skupina zkoumala poikraskopem
strukturu listi stromi, druh& ndla samostatjsi Ukol- nakreslit pohadku Gervené
Karkulce, kterou pak podle obrarzlsestavuji a fgvypravuji. Pani ditelka zkratila
program v centrech aktivit s tim, Ze je venku heakyirodu budou pozorovat spdl&
piimo na vychézce. Po chvili dovdd na zahragl se k dtem gipojila skupinka z jiné
tiéidy. Venku si dti povidaly o listech, které vidly pod drobnohledem a skupina, kterd
kreslila pohadku, chila prist také pozorovat atSené rostliny. Kitelka odpovidala
klidnym hlasem #&tem na otazky a ukazovala jim zajimavodtirgdy nejen v areélu
Skolky, ale i na vychdzce mezi vilkami, kde je B&ii na zahraddch mnoho zelen
Také dti z dalSi tidy si povidaly s &itelkou o girodk a zahradach v okoli.

Po navratu kolem 12:15 po poledni Shgtidna okkd. Byly vybizeny
k samostatnosti ip stolovani, uklizely po sab nadobi, a pak pomahalycitelce
s pripravou fizek na spani. &teré odchazely doi ostatni se ukladaly k spanku, starsi
piedSkolaci se sice snazily partitalku preswdéit, Ze odpdinek nepatebuji, ale ona
jim vyswétlila, Zze jako vzdy musi aspachvili lezet a byt ticho, aby nevzbudili mladsi
kamarady. Vzali si tedy plySové Rkky a nakonec jich &tSina i vyprawné pohadce

usnula.

Prehled zjiS€nych udaji o jednotlivych sledovanych Skolkach
V nasledujici tabulc&.2 jsou pro pehlednost uvedeny zakladni informace o

zkoumanych fedskolnich zézenich. Tabulk&. 3 vyjaduje situaci v&chto z&izenich

zachycenou &hem zkoumani
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Tabulkac. 2

Zakladni informace o zkoumanych gredSkolnich z&izenich

Statni MS Statni MS- Soukroma MS
Typ Skolky -statni Program Zé spolu | Program Zdt spolu
Paet tid celkem 11 4 2
Celkovy paet dsti 308 112 36
Patet diti na 1 gitelku 25-28 25-28 18
Celkem pedagogickych
pracovniki 23 9 5
Veékow¢ heterogennitidy ano ano ano
Integrované &i ne ano ano
Tabulkac. 3
Typ p‘edskolniho Verejna MS Soukroma MS- Véejna MS-
zafizeni Zadit spolu Zalit spolu
Flexibilita programu minimalni vysoka gedni
omezena pédem
Pestrost programu ptiméiena giméiena pedagog
omezena piitem
Spoluprace ditelky omezena pméiena pedagog
pii praci déti
Spoluprace dti pii omezena vysoka vysoka
spole’nych ¢innostech
Obavy uitelek mnoho problematika
administrativy integrovanychstl
Obavy rodi velky paiet nedivéra k
deti alternativnim prografim
Prednosti zéizeni prostor mensi kolektivadi
flexibilita organizace| flexibilita organizace
prace prace
Samostatnost &i omezena vysokéa vysoka
Komunikace witelky omezena vysokéa omezena
S ctmi
Vybaveni ponickami dosta&ujici dostéujici dost&ujici

4.3.4 Vyuziti alternativnich vzdélavacich prvki ve vlastni praxi

Béhem prace ve dvourt@dskolnich zézenich jsem mla mozZnost uplatnit
nekteré z alternativnich posttippii praci s étmi. Soustedim se vSak na posledni
Z nich, v #mz dosud pracuji. Je to Centrum piedgskolni dti, které je 2asti dotovano
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z obecniho rozptu a je sotidsti Domu ¢ti a mlddeze v Praze 9. Nejedna se tedy o
tradicni matéskou Skolu, zejména pem dti, ktery nepesahuje 17 ffijatych. Na
rozdil od tradini Skolky jsou zde &tSinou gitomny dw ucitelky. Déti jsou pivadeny

do pil devaté rano a odvady mezi 12:30 -13:00 hodin. Nejsou zde tedy Zajyany
ob¢dy ani odpoledni odminek, svainy si dti nosi samy.

Jednim z prvk prevzatych z alternativnich Skolek je ranni kruh,nktgak
vyplyva z vySe uvedenych zkuSenosti, je dnes vyuwiv v tradénich matéskych
Skolach. DalSim prvkemig@vzatym z projektu Zdt spolu je (alesppobcasné) dleni
déti na skupinky dle obsahu prace. Zeptame &g Které z nich clfi nagiklad hréat
vyukovou stolni hru, a které se gjntacastnit fyzikalnich pokus Také se snazime
dodrzovat kontinuitu rnich obdobi a lidovych tradic vychéazejicich
z predkreg’anskych a feg’anskych zvyk. Vyswtlujeme souvislost s@asnych svatk
s tradénim zpisobem Zivota. Akcentujeme vztah Hrpdé, dalezitost jeji ochrany a
zachovani prozeného pistupu k ni. Jsou to prvky z klasickych alternaitténforem
vzklavani, jako je Skolstvi waldorfské montessoriovské. Propojeni probiranych
témat s realitou povaZzujeme za saiegmé. Vychazky do irody, ndv&vy muzei,
planetaria nebo ngjklad farmy z#zujeme po cely rok.

Z alternativnich fistupi cerpame také v zafru co nejuzsi spoluprace rodia
matdské Skoly. PtAdame spolma setkani s rodii a sourozenci aami ze Skolky
nékolikrat do roka, vramciéchto setkavani @i s rodii pracuji na spokanych
¢innostech, umailjeme rodium i mladSim sourozedm (Cast na dalSich aktivitach
centra pro pedskolni dti i samotného domugti a mladeze
Pti praci menSich skupinek jsowtdklidnéjSi a &i se sousedit nareSeni konkrétniho
problémuwi situace, aniz by je ruSikinnost druhé skupinky.

Po tech letech prace tini s dikim pouzivanim alternativnich postup naSi
Skolicce Ize vypozorovat &Si zdjem éti o c&ni kolem nich, menSi vyskyt poruch
pozornosti, vyrazné zlepSeni logopedickych prolilékkterych dti. Za nejginosrgjsi
vSak povazuji ochotu a schopnost spolupratté mezi sebou, vysSi miru tolerance a
ohleduplnosti k sob navzajem. Také spolupréaci s réidihodnotim jako dlezity

pozitivni prvek @innosti vzalavaciho procesu.
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4.4  Vysledek vyzkumu

Z pouzitych vyzkumnych metod, tedy zkoumani kréhna jinych ti&nych
zdroji, z rozhovoli a porovnavanim dgkolika predSkolnich z#zeni vyplyva, Ze
jednotlivé vychovné fistupy se liSi svym sobenim na psychosocialni vyvoj atié
predSkolniho ¥ku. Alternativni Skolstvi mé& za UkoltigdevSim rozgit nabidku
vzklavacich forem. Jehotimos je pedevsSim v rozvijeniitve malo akcentovaného
individualniho gistupu k dikti, ve zdiraziovani SirSich souvislostifipvnimani s¥ta a
navozenim fatelského, az rodinného priesdi ve Skolce.

PrestoZze se fpvazna wtSina mateskych Skol vice¢i mérg fidi Ramcovym
vzaklavacim programem ifstup k vycho¥ a vzdtlavani gedskolnich d&ti je odliSny. Z
vySe uvedenych dilch vysledki usuzuji. Zze prosocialni vliv vSech zkoumanych
vzklavacich z&izeni je pozitivni. Jako idealni se zda vyuzitkterych alternativnich
prvka i vtradicné pojatych pedSkolnich z#izenich. Pekdzkou vSak rize byt
nedostatény patet pedagoly na paet ctti ve tide. VétSina alternativnich fistupi
piedpoklada nejen porozwm konkrétni filozofii a zpsobu vychovy, ale také tity
individualni @istup k @tem, praci samostatnoti v malych skupinkach. To je pro
personal v tradni matéské Skole velmi&ké, nebé jsou fidy s 25 a vice @dmi
obsazeny &sSinou jen jednou ditelkou na smnu. Redpokladam, i vzhledem k mému
pozorovani, Ze i ve statni Skolce je mozné pracp&giomoci alternativnichéistupa.

Jako nejvice fitazlivy, i podle jehocastého zélenovani do kznych Skolek, se
zdé program Zat spolu, ktery je nejblizSi naSemu kulturnimu piredi, a to i pes to,
Ze jako jediny ze mnou sledovanych fielpazi z evropského prasti.

Za predpokladu kvalitniho spoluigobeni pedagdg vedeni Skoly i rodi,
nabizi ¥tSina mateskych Skol moznosti rozvijeni vztahdéti jak s vrstevniky, tak
s dosplymi, u¢i je samostatnému rozhodovani a jednanii je kooperaci a
vzajemnému porozunéni prostednictvim hry nebo pkmni riznych Ukoli. To jim
posléze usnadni vstup na primarni &adaci stupg, ale také jim to poifive pi
vytvareni osobnich socialnich kontékw dalSim zZivo:. Pobyt v kolektivu je pro

piedSkolni dié piinosem vzdy, i v fipact zdravotnich omezeni a postizeni.
Problematickym faktorem statnich Skolekrjadmérny pocet déti a tradiéni
normativni p¥istup k vychow. Na druhé stranse na zakladrozhovofi a zkoumani

tisSttnych zdroji vtomto sndru zda méa vyhovujici i pedagogika montessoriovska.,
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jejiz zaklady spadaji do 19. stoleti a vznikly viigmych historickych a kulturnich
podminkadch pestoZze v mnohém odpovidaji ékberym sodasnym trendm

individualizace spokosti.

Snaha dat diti maximalni svobodu rozhodovani a volby je dvanse Na jedné
straré podporuje rozvoj osobnostioveéka jako individuality jiz od Gtlého astvi, na
druhou stranu pravpiedskolni ¥k je rozhodujici pro vytu&@ni socialnich vztah a
matdska Skola by je ®la co nejvice podporovat, nebgsou pro budouci aktivity
¢loveéka velice dlezité. Nikoli jen kognitivni vlastnosti, ale i sé&ani dovednosti
vytvareji osobnostloveéka. Projekt Zait spolu misobi z hlediska mého zkoumani jako
nejvice efektivni pro celk@vharmonicky rozvoj osobnosti die, zejména pak pro jeho

socializaci ve spolmosti, a pro chapani spoenskych kontexijeho aktivit.

Existence jas® danych pravidel je jednim z pozitiv, kter& maji vyznam pro
rozvoj socialnich vztah ditte, ale tato pravidla nejsou samgma u vSech
alternativnich smrt, ani statni Skolka je vzdy neprosazuje. Skolkoutéaly a
opakovani pravidel spaleého souziti umatiji nenasilnou formou &l vychovavat
k dodrZzovanidchto pravidel.

Volna hra, jako vyrazg socializ&ni prvek, je umoZna jak dtem

v alternativnich zidzenich, tak ve wejnych Skolkach.

Vztah rodi¢a a pedagod je také dlezitym ¢initelem v socializ&nim procesu
ditéte. Vzajemna dvéra a otevenost pinasi dikti pocit jistoty a bezp#. Soulad rodiny
a Skoly snizuje riziko konflikt a nedorozurni. V této oblasti se relati¢nnejlépe
profiluje waldorfskad pedagogika, kde je spoluprémginy a Skoly velmi Uzka. Obeén
jsou pozitivié prijimany spoléné aktivity Skoly a rodii, nebo alesppmoznost rodit
ob¢as se do aktivit Skoly zapojit. Statni niate Skoly maji ¥tSinou tuto moznost

oslabenu.

Samostatnost na jedné a schopnost spoluprace na ¢ strané jsou dalSim
dulezitym aspektem pro uté&ni psychosocialnich kvalitovéka. Tam, kde jeittaz na
samostatnost i spolupraci v rovnovaze, tam jgedpoklad pro zdravy vyvoj osobnosti
ditéte. Mira svobody by a byt anérna mie sounalezitosti s druhymi. Zatimco

pedagogika Montessori tgdnostuje svobodu, ndjklad kooperativni &eni
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piedpoklada naprostou souhru celého kolektivu. Proggatit spolu vyvaZzuje aob
polarity tim, Ze na jednu stranu nabiziesn svobodnou volbu, jakatinnosti stravitdst
dne v mateské Skole, na druhé stkapak vychovava &i k ohleduplnosti a spolupréaci
pii raznych ¢innostech v jednotlivych centrech aktivitcitélka musi svou pozornost
sttidaw vénovat jednotlivym pracovnim skupinkédm, coiegpoklada, Ze se vzajesn
nebudou rusit, kazda skupina bude pracovat saméstd¢ zarové si i vzajems

pomahat. | p&e o zvfatka, rostliny a dalSi spaieé aktivity vyzaduji spolupracid.

Komunikaéni dovednosti rozvijeji zejména moderni sny predSkolniho
alternativniho vzélavani. Kooperativni ¢eni, stejd jako projekt Zait spolu &i déti
povidat si spolu, tauz v rgjakém komunitnim krouzkuii pti spole&né praci. Pdtba
powdét druhym, co vim,éemu naopak nerozumim, nebo co by majimalo, je
dulezitym komunik&nim prvkem. V programu projektu & spolu je ranni kruh, kde
tato forma komunikace umaije nejen poklidny verbalni kontakt pedagay cti, ale
podporuje i schopnost die nechat prostor #eci tomu druhému, ndépruSovat a vnimat
to, cofika. Jak vyplyva z mého vyzkumu, forma (zejménaniian) spoléného posezeni
v krouzku je vyuZzivdna v mnohaeaSkolnich zézenich, ¥etné nékterych veéejnych
Skolek.

4.5 Shrnuti

Na zaklad mého Sdeni Izefici, Ze vyzkumense potvrdil prvni pedpoklad ze
jednotlivé vychovi vzdilavaci istupy maji rozdilny vliv na psychosocialni vyveéiid
v danych pedskolnich z&éizenich. Jednotlivé séry a Skoly v gkterych z nich ne vzdy
akcentuji stejné dovednosti a schopnosti ve svéildzacim a vychovném systému.
Jednostranné zpgevani a upednosiiovani pouze &kterych kvalit osobnosti fize vest

k nerovhomdrnému vyvoiji ditte.

V ptipact druhého gredpokladu Ize uvést, Ze se potvrdil jéaistené, neba
samotny pedagogicky fistup v duchu humanistickych hodnot feShezarduje
harmonétéjSi vyvoj osobnosti déte. Je zde ¢kolik proménnych, jako je osobnost
pedagoga, WjSi podminky prosedi, v #mz vyuka probiha a také celkové &ovani

pedagogického modelu té které Skoly. Na omezend@rkuzkoumanych Z&eni nelze
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jednozné&né vyhodnotit rekteré typy matiskych Skol za finosrgjSi nez jiné, pesto
z vySe uvedenych sledovani vyplyva, Ze alternafistupy:
a) umozuji lepSi vyuZziti potencialu rozvijeni égké osobnosti na
b) vyuzivaji dtskou zvidavost a zajem o &vkolem sebe v hofjsSi
mite, neZ bylo dosud zvykem v klasickych Skolkach
C) kladou \&tSi diraz na utvéeni lidskych kvalit pedSkolnich ¢ti, nikoli

jen na vzdlavaci proces

Alternativni gistupy ginesly rozvoji ¢eského preprimérniho Skolstvi mnoho
pozitivnich impulZi. Pro aspsSné vyuzivani jejich prik je vSak nezbytnych&kolik
piedpoklad:

1. Kvalitni pedagogicky kolektiv, vémz witelky maji pehled o alternativnim
Skolstvi, gipadrg jsou vySkoleny fimo v konkrétnim alternativnim sim

2. Lidsky stizlivy pristup k filozofii alternativniho vzdavani

3. Pcatet ckti negesahujici 10 na jednwitelku, ¢imz je umozin individualni
pristup k nim

4. Optimalni sloZeni skupiny&ti (problematickym raze byt @ilis velky vekovy

rozdil, velky pd@et dti s poruchami chovanéi soustedini, vice dti se
zdravotnim postizenim v jedné skupin

5. Spolupréace rodii s predskolnim z&zenim

PrestoZze vysledek zkoumangkterych vychovnych fistupi v preprimarnim
Skolstvi nepinesl dramatické zavy, potvrdil rozdily mezi ¢dmito pristupy. Vznik
alternativnich fistupi byl podmin dobou, mistem, socialnimi podminkami a
samozejm¢ osobnosti jejich twch a propagatdr. Tak, jak se vyviji spobmost, vyviji
se i pedagogika. Protagceiovani jakékoliv formy, metodyi trendu ve vycho¥ ¢i
kombinace tradnich gistupi s modernimi, vzdy tak, abytl nebyly ani petzovany
spoustou Ukdl a poZzadavk, ani dany napospas béehé svobo# bez hranic a
povinnosti. Mdédni trendy,ipbirané bez zodpeéenosti k disledkim pro rozvoj dtské

osobnosti jsou stefn nebezpéné, jako tvrdoSijné kmni na normativnich
piistupech zaloZzenych na administrativnichézéeh bez ohledu na realnéspbeni na
dite.
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5 Zavér

Vysledek mého zkoumani je jen zlomkem toho, codyalo na téma pestrosti
pedagogickych fistupi a jejich vyznamu pro rozvojétské osobnosti napsat. Zvolila
jsem uzké téma vliv na psychosocialni vyvojiedskolak. Jelikoz sama pracuji
v matdské Skole, a fa jsem moznost vyzkouSetkolik raiznych gistupi k vychow
déti v predskolnich zézenich, vim, Ze odpeéd na otazku celkového vychovného
pusobeni jednotlivych vychovnych styla Skol je nejednozina. | ges kurikula,
vzklavaci systémy, plany a programy, je vzdy na soigéla odbornych schopnostech
pedagoga-titelky, ale takéreditelky, jak bude vzHavaci proces v maiské Skole
vypadat. Je velice pravdodobné, Ze uity typ wWwitelky bude inklinovat zase
k uritému vychovnému ifistupu, a podle toho si tyto pedagogické pracoviasto
vybiraji i typ z&izeni, kde budou pracovat. Nedirektivitigbupy vyZaduji od titele
empatii, akceptaci a rozumnou miru svobody dandkitidizatimco v klasickych
matdskych Skolach se stale jeatiplatiuji spiSe typy ditelek, které davaji igdnost
normativni vyuce, s pravidelnym agsnym programem.

Pro budoucnostipdSkolniho vzélavani se zda optimalni kombinace ttaudho
vychovného stylu s modernim pojetim ve smyslu hust@kého istupu. R
posuzovani jednotlivych matkych Skol, tak jak se jevilo fip vyzkumu, pra¥
kombinace projektu Zdt spolu ve statni Skolce obstala z mého subjekivipohledu
nejlépe. K objektivizaci tohoto nadzoru nebyly v mpgci pouzity dostate¢ validni
vyzkumné metody, jako néglad dlouhodobé pozorovantj rozsahld dotaznikova
kampa. Presto n¢ téma srovnavani pedagogickychispupi v predskolnim vzdlavani
a vycho¥ zajima, nebt socialni pedagogika, ktera jgepmitem mého studia, se
v mnohém dotykd edukmich a vychovnych ffistupi v riznych oblastech, nejen
v preprimarni pedagogice.

Restoze by podrobny vyzkuntipes| gesrgjsi vysledky i zkoumani vlivu
raznych Skol a vychovnych simi, jako zakladni orientai prehled ginaSi moznost Gva
-hy nad tim, které prvkyéthto vychovnych proud pretrvaji pro swj vyznam ve
vychovre- eduk&nim procesu fedskolni pedagogiky.
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Prilohy

Seznam fFiloh
Priloha¢.1 Rozhovory s rodéi
Piiloha ¢.2 Rozhovory s pedagogickymi pracovnicemi

Priloha ¢.3 llustraéni fotografie

Priloha¢. 1 Rozhovory s rodii

Rozhovor s matkou dfte umiséného ve statni Skolce bez alternativnino programu.

Tazatelka :Muzete mifici, jak posuzujete vychovnou a \&avaci ¢innost ve vasi
Skolce? Jak se podle vas projevujeppaci s @¢tmi?

Matka : Vibec si nemzu na nic stzovat. ¥tem se ¥nuji pani ditelky obétawve.
Pracuji s nimi kazdy den, naSe mala se vzdye¢ky do Skolky, co nového
budou zasedat.

Tazatelka :Je ®co, co vam ve Skolce vadi ? J&ao, véem byste uvitala zému? Co
naopak povaZujete zaqunost ?

Matka : Zda se mi, Ze je tam moe¢tdna jednu paniditelku, ja bych to teda nezvladla.

Stadi mi ty déti doma d¥. Nékdy je tam trochu zmatek, kdyZ jdu pro dceru.
Takové trochu hektické je to tam. Je tam dost prastcti jsou rozptylené do
obou mistnosti.
Trochu bych vith problém ve dvoudcech: itelky se tam stdaji, neni tam
stabilni personal, aby tam bylyeba jen & witelky, které by se gidaly. Ja
nekteré ani péadre neznam. To si myslim, neni praétdidedlni. A taky jak
piechazeji obas z budovy do budovy. Zejména nasap nekdy musi chodit
jinam a to mnozstvidi, kdyZ si pak maji hrat venku spdig. To se mi taky
zda takoveé divné.

Tazatelka : Mate gehled o programu, jaky vaSe Skolka ma?

Matka : Ano, réjaky program maji na rok, kazdé petidpak visi plan na cely tyden, co

budou @lat. Musim to dci vzdycky¢ist.
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Tazatelka: Kdybyste ngla moZnost dat své ditdo Skolky s alternativnim programem
vychovy, &inila byste to?

Matka : Byla jsem s dcerou ve Skolce MontessorgtiDsi tam rano vezmou 8y
koberg&ek, to je jejich osobni prostor. Pak si berou t&cgrami, maji tam
vicemér predevsim iizné stavebnice a hrajou si samy. Nebyl tam takovy
kolektivni program ani komunitni duch spéaté prace. Kladou tam takicz na
individualitu ditte, Ze jsem diekla, Ze ra&i dam dit do klasické statni Skolky, a
to nejen z finatnich divoda. V nasi Skolce sidi spole&n¢ hraji, v Montessori
nemaji ani normalni héy, v nasi tradini Skolce si hraji takovym tim spoleym
zpisobem. Obrazky naiklad claji nékteré spoléné jako vysledek prace celého
kolektivu. To jsem si v Montessori moc nevSimla.kda asi bych alternativu
nevolila. Mam obavu, Ze se tandtidnewi tolik spolupraci, a tu budou v Zivot
porad potebovat.

Tazatelka: Jak posuzujete vliv Skolky na vasi dceru? iNdad jak se chova k ostatnim
détem, jestli se zrmily n¢jak jeji komunik&ni schopnosti, od té doby, co chodi
do Skolky.

Matka : No nawila se hoda novych slov, dokonce igkter4 neslusna. VSimla jsem si, Ze
tam rekteré dti maji uz sklon mozné k sSikanVsimla jsem si jedné h&kky,
jak tam jinou halicku zavira v takovém doniku, co tam maiji dikala ji, ze ji
nepusti, dokud ji nepoprosi. Asi to je ale vyjimi@di€ si to muselo pnést
z domova.

Tazatelka A pani @itelka nezakréila?

Matka : No potom ano, kdyz vida, Ze tam koukam, ale vite, myémi witelkami
negijdeme tolik do kontaktu. To bylo rano, kdyz jsmpigsli se synem trochu
pozcji. Téch déti tam bylo hoda a pani ditelka si réco psala u stolu. Nemohla
vidét, co se ¢dje za rohem.

Tazatelka :Rikate, Ze se vaSe dcera g vice komunikovat? Rozumi si stchi ve
Skolce?

Matka : Jo, to ano, ma tam uz kamaradku, ale o ostatrdigtid nevim. Ale umi hezkou
basnéku, co se tam naili. A taky méli besidku. Pani titelka je vede pevnou
rukou, tak snad se j&Steco ty cti nawi. Osobnost titele je taky dlezita.

Tady jsou ditelky moc hodné, i kdyzijsneé.
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Rozhovor s matkou dfte umiséného ve Skolce s alternativnim programemdiaspolu

Tazatelka :Jak posuzujete vychovnou a ¥avacicinnost ve Skolce, kam chodi vase

dit¢? Jak se podle vas projevujegraci s @¢tmi?

Matka : Tam dlaji tak zajimavé &ci! Je tam upla jiny pfistup. Vite, Ze tam maji i
mikroskop a koukajiiteba na suché listy ? Maji tam miéplastovych hréek,
ale o to vic toho #aji. Je sice trochu rozdil witelkach, jedna panicitelka
je takova klidiji a veselejsi, ta druha je takova stroha, &k jd maji taky
rady. Dcera sefpstala stranit&ti, zprvu se bala kolektivu, nikdo ji ale nenuitil
zprvu do spolénych aktivit, a pak se pry sama &em gidala. Mohla si
vybrat, co chce ragi délat, jestli feba kreslit, nebo si hrat s loutkamicilse
sama rozhodovat, i kdyZ ji jsou tepritgii roky.

Tazatelka :Mate pocit, Ze zjsob, jakym se tadystem wnuji vic ovliviiuje vaSe d§,
nez kdyby bylo v B2né véejné Skolce?

Matka : Vite, my jsme se rozhodovali, jestli datedéto klasické Skolky, ale jednak mi
tam dceru stefhnevzali, protoZze jsem s druhymda@m jes¢ na mateéské, ale
i znaméa mi nakonec tuhle Skolku doptita. Ze tam pry ty &t u¢i viechno,
Ze maji ta centra a tak. Taky parnitelky dohliZzeji vic na to, jak seétd
k sok® chovaji, aspi jak jsem si toho vSimla. Maji na takové tabulivpdde,
jak se maji chovat, &itelky jim to vzdycky gipominaji. Ale hlavs maji vic
¢asu i na dti, jako je naSe dcera. Ona peltovala vdch za&atcich, aby se ji
nékdo matésky ujmul, aby se necitila tak ztracena me#ind. A pani
wcitelka si s ni povidalasetla ji. Dnes je dcerka ugimekdo jiny. Dokonce
zna uZ i wktera pismenka. Povidaji si hado knizkach a &era vyrabli

s Wwitelkami telefon z kelimi. Byla z toho nadSena.

Piiloha¢.2 Rozhovory s pedagogickymi pracovnicemi

Rozhovor s ditelkou:

Tazatelka :Pracovala jste ve Skolce ktera rigamv naplni alternativni iistup. Jak
hodnotite rozdil mezi éma vychovnymi formami .

Ucitelka : J&4 sama jsem dala prvnidito klasické Skolky, protoze jsem reila, co
alternativa obnasi. My pracujeme s projektendiZspolu uz asi Sesty rok, a
druhé di¢ uz jsem dala sem, protoze se mi to zda lepsi.

Tazatelka V ¢em tedy vidite vyhodu tohoto alternativnihigspupu?
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Ucitelka : Déti se &i vic samostatnosti, ohleduplnostéiknostem ostatnich a tak...

Tazatelka Pouzivéate pro Skolni vthvaci plan gjaka témata?

Ucitelka : Ano, mame réni vzdilavaci plan, kde pouzivame vzdgjaky symbol, ktery
provazi jednotliva tématatbem roku- nafiklad Hrneek, Klicek a podob#&
Téma pak mame na tyden, ¢tenact dni.

Tazatelka Lze témata rnit, prizpasobovat aktualni situaci?

Ucitelka : Tydenni plan Ize gmit, jednotliva centra mame zapsana v kolonkaah jdz
podle poteby prohodit, vyranit, jak uz jsemiikala, feba Pokusy a objevy
vyuzivame mé¥# nejvice zaatkem r@nich obdobi.

Tazatelka: Jak probiha prace v jednotlivych centrech? Dazé@édnout tolik éti
najednou @i raznych ¢innostech? Jeféba mozné skloubit hudbu s jinymi
centry?

Ucitelka : Ne, hudba musi byt spdél& pro vSechny, to je takzvané frontalni centrum,
to by se jinak zvladnout nedalo, ale méaifeba téma Nsto a vesnice. Jedna
skupina stavi v centru Kostky domy @né stavby, v ateliéruéd na stejné
téma kresli, a v centru Dilny seiudéti sestavovat zdakych material také
tieba budovy a tak. Pratitelku je to opravdu natmé, nez si zvykne, tak je
Zprvu zmatend, posléze si zapisuje, jak pracovab, dosahne jistého
zpewviovani a zlepSovani v koordina¢innosti. [Eti se zaroveé uci vice
spolupracovat, pomahat si¢di, Ze si musi ¢ak poradit. Samaejmg, tech
déti je hodr, ale zvladnout se to da. Dnesijelta @ti zaujmout, 8co nového
jim fici, uz nestd jet podle starych modelvychovy. Pokud by neaty
nazorné vytovani, zejména ti mensi, tak je to nebude bavist&ijim jen
néco preditat, je poteba jim to ukazat, ipdvést. U mladSich probihaji
vétSinou dw az ti centra dohromady.

Tazatelka Obédy dovazite?

Ucitelka : Svainy i obedy pripravuji naSe pani kuckey, normalré se tady vé, dti se
uci spravnému chovani u stolu, gep si dobrou chty Wi se uklizet po sah
jsou vzdycky u¢eni hospoda

Tazatelka A jak to je odpoledne se spanigti@

Ucitelka : Do mil druhé musi odpgivat vSichni, bez rozdilu éku. Pak pedSkolaci
pracuji s pracovnimi listy- majizné srovnavaci ukoly, vyhledavat konkrétni
pismena a jiné ukoly. Je to n&n@ na pozornost. Ale déah pil druhé musi i

oni leZzet na lehatkach. Ti mensi odp@ji do pil tieti. Spojime vZdyii téidy
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dohromady. Musi se néiti brdt ohled na ostatni,éktefi prost jen lezi,
muzou mit u sebe malou hiau,ale nesmi rusit ty, co spi. Nikdo neméa
vyjimku, Ze by byl gkde sam a tam si hral.

Tazatelka Jakou mate zpnou vazbu a jakou kontrolu vasi prace?

Ucitelka : Kazdy tyden hodnotime pomoci evaluace, tak, jakpsgbralo téma,
vychazime z plantinnosti, jak probihala prace v jednotlivych cenkretaké
samozejm¢ srovnavaji nasi praci rog, zatim se zda, Ze jsou spokojeni. Uz
podle zajmu o nasi Skolku.

U nas jsou velmiilkzitd pravidla. NejstarSiét si je samy tvéi: Co dit
fekne za pravidlo, to se zapiSe. Dbdme na to, ahyidla byla pozitivi
vyslovena- tedy zadné ,nesmi se, nebudeme® a t#k, Jeamaradm
pomahame*, ,0 hrgky se spolu dime“.... Pro ty nejmensi mame pravidla
vyhotovena ve forghpiktogrami.

Tazatelka Vniméte ®jaky problém souvisejici se socializaétidre vasi Skolce?

Ucitelka : Déti jsou v pohod, jsou velice komunikativni a rady spolupracujin Je
trochu problém s&mi integrovanymi. Bti s poruchou ADHD zvladame, ale
méame hdlicku a £28im a kombinovanym zdravotnim postizenim, a tam se
bez pomoci asistentky neobejdeme. Ta ma ale omepefst pracovnich
hodin, a pokud by takovestdi mély ve Skolce pobyvat i odpoledne, tak by to

byl problém, nafiklad s jidlem, se spanim, to bez asistentky nejde.

Rozhovor s vyéujici panii‘editelkou ze soukromé mateké Skoly s programem £

spolu :

Tazatelka V ¢em poci'ujete zjevny rozdil mezi klasickouggnou a vasi Skolkou?

Reditelka: Mame tu mé# déti, a také vlivem toho, Ze jsme sasre i cirkevni 3kolka,
je zde kladen &tSi diraz na moralni hodnoty.

Tazatelka :Mate reéjaky Skolni vzdélavaci plan na tento Skolni rok?

Reditelka: Ano, mame jako téma Putovéiii pohadek, ale byly tangjaké zngny, tak
je vsowasné dob u ne vkanceldi k prepracovani. Jednotliva gsicni
podtémata symbolizuji znamé pohadky. Vedle vSeolmrrili vychovy a
vzdklavani jsou tam je8tprvky z Keg’anské vychovy, ale nejsou dominantni.

Tazatelka Mate zkuSenost i z klasickeé statni Skolky. Vninr@jakeé rozdily mezi praci

tam a zde? A pokud anogem?
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Reditelka : Hlavré v détech. Chodi semé&ti jednak z rodin vzélansjSich a lépe
socialré postavenych, ale kupodivu tu mame i naopak problematické,
zrodin v hor§im socialnim postaveni. R&di€chto dti doufaji, Ze
alternativni pistup bude pro jejich tfe zvladatelné &i vhodrsjSi. Také
cirkevni prvky vychovy maji v jejich rozhodovanianam. Celkow jsou tu
neposed. VétSinou se dé je tu zklidnit.

Taky v p#iu ckti je rozdil, jak uz jsentikala. Mame jich tu podstatrmere
v kazdé tide, jinak bychom nemohli mit alternativni igob prace. Projekt
Z&git spolu gedpoklada mensSi pet diti ve tidach. [¥ti se tu @i pracovat
samostat® ale @i velkém pd@tu déti neni mozné respektovat v tak velké&enmi
individualitu kazdého déte.

Tazatelka Muzete program tydn& dne operativé ménit?

Reditelka : Jis&, v zavislosti na situaci &it¢ program upravujeme. Dnes iitgad
nedoSlo na hudbu, protoZe se jednak hlasilo métg d ugimné feceno,
pokud v jedné mistnosti probiha hudebni vychovt,sg pak &¢Zko soustedi
na anglicky jazyk, ktery je vywwvan vtéZze mistnosti. To pak musime
anglictinare Wit v jidelné, coz neni idealni. Také pokud j&jaka vyrazna
necekana udalost, reagujeme &mu denniho programu.

Tazatelka Jak probih&a vyuka v centru Objea poku§?

Reditelka: Déti tu vyraksji rizné \&ci z pirodnin, mohou je pozorovat, vyzkou3et Si
jejich fyzikalni vlastnosti, ktomu tady méame tenkmskop, miZou se
podivat, jak to vypada pod mikroskopem a tak podobn

Tazatelka Koukam, Ze tady mate i mi@ta a v akvariu rybky. To se o & déti

staraji ?

Reditelka: Ano, chodi se naénkoukat a krmi je. ime je o zviatka se postarat, a je
s podivem, Ze naénopravdu mysli. Dneska bohuZel na centrum abjev
nedoslo, ale kdyz tam dfjt jit krmit zviratka, tak samdejmé mazou. Také
odpoledne tam alas pobyvaji. Ti starSi pomahaji i s dklidem terarii

Tazatelka: Jakym zfisobem se hodnoti efekt vasi vychovy adladani v této Skolce?
Méate rgjaké vystupy, gjakou zgtnou vazbu?

Ucitelka: Pro nas je nejjagj$i zpstnou vazbou, jak &i ve Skolce prospivaji, jak jsou
spokojené a jakéé&thji pokroky. Samazjm¢ néjakou evaluaci podle vzoru

SWOT analyzy dlame, ale zejménatipvétSich akcich, abychomesély, jak
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to cklat prist. Ale tohle rodte od nas necHji, a my nikde nemusime zadné
vykazy predkladat, takze pro nas jeildzitou zgtnou vazbou hodnoceni
rodici. Oni nejlépe poznaji, co se&tdu nas nadily, jak pokraiily ve svych

dovednostech a znalostech.

Rozhovor s ditelkou ze statni Skolky :

Tazatelka Jaky je plibéh dne ve vaSi SkolcergsrEji, ve vasi tideé?

Ucitelka : Rano se &i sejdou a maji volnou hru, ti starSi vipji pracovni listy, nebo
si uz gipravujeme vytvarku. Pak mame ten komunitni kruh.

Tazatelka Jak to probiha v komunitnim kruhu?

Ucitelka : No nekdy sedime na koberci v kruhutkaly jen tak na zidékach u s stolu a
povidame si, jak sidi rano hraly, probiha hodnoceni. Je to v poddtatové
zklidneni.

Tazatelka Co hodnotite?

Ucitelka: No, jak si @ti hraly, jak se k sabchovaly a tak. Pak mame ¢eni, réjakou
tu pohybovou hru, a pak uz je hygienaigp@va na swdnu. Po svainé jsou
fizené¢innosti, napiklad didaktické hrygteni a po ém rozbor gibéhu, weni
pisniky. pracujeme podle barevnych kamink

Tazatelka Co jsou ty barevné kaminky podle nichz pracujete?

Ucitelka : To jsou vlastd povinné oblasti interakce, které musime zohleghipraci
s détmi, které vyplyvaji z ramcového vé&dvaciho programu. Kazdy kaminek
je uken pro ®jakou oblast. Modry- D& a jeho &lo, Zluty- Dig a jeho
psychikacerveny- Dit a ten druhy, bily — Dta spolénost, Zeleny kaminek-
Dité a s¥t. No, a mame pew¥ndana témata, podle kterych sessm pracuje.
Po svdin¢ jdeme obvykle ven. Ale kdyZeba bylo divadlo odi{ jedenacté,
tak se ven neslo. Tady je vS8echno hromadné, muséngzpisobit chodu
celé Skolky. Ty programy prastl jsou nasmlouvanédba rok dopedu.

Tazatelka Mate Skolni vzdlavaci plan na tento sSkolni rok?

Ucitelka : Ano, mame, jmenuje se to Okno d@tsva méme &i provazet jakoby tou
cestou poznavani a vztah tak. Program je roZtén do &ti bloka na Skolni
rok, tedy jeden blok na dvad&sice. Musime mit vymyslena témata na kazdy
blok a podle RVP je dodrZzovat. Nd@idad téma Dit a Skolka mame
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roz&klené po tydnech, a je pgeba mit kazdy den aspotii kaminky.
Napiklad: Di# a psychika, D& a spolénost, Dit a emoce...

Tazatelka: Je mozné plan aktu&menit? Zkratka zminit program dne podle aktualni
situaceci udalosti?

Ucitelka : No to ne, vedeni db& na dodrzeni planu, to bygko, réco nenit.

Tazatelka A kdyZ zpracovavate jedno téma, ostatitiyt maji totéz téma?

Ucitelka : No jis&, to ma cela Skolka spa@lieé. To téma je vyhlaSeno depu, a kdyz
délame teba Afriku, tak ma cela Skolka Afriku. To je pakijproblém, dostat
se k #m materiahm na to téma, kdyz je ahi vSichni.

Tazatelka Svainy i obédy dostavaji éti ve Skolce?

Ucitelka : Ano, maji vSichni stejné jidlo, jen snad alergwaji néjaké vyjimky, to
nevim fFesre.

Tazatelka A pri jidle se obsluhuji &i samy?

Ucitelka : Dgti, které maji stolky fimo ve tid¢, si berou samy s¢my, pii obédé ti
mali jedi Izici, zprvu jim jidlo krajime, pak sé&iyist priborem,étyrleti uz jedi
piiborem normal& StarSi dti uklizeji taliie, odklizeji z nich zbytky. fidy,
kde maji jidelny zvI&S, tam se nefizou obsluhovat&i samy, to by neslo, je
jich tam moc

Tazatelka Jak je to s odpolednim odfiokem?

Ucitelka: Po olgd¢ se pevliékaji do pyzamek, a vSichni musi lezet d@ispo pil druhé,
pak si ti star§i mohou prohlizet knizky, nebo dakgin vytvarku, nebo
dostanou pracovni listy €jakym ukolem. Po spani majiazna protahovaci
cviceni na lehatku, nebo potom pohybovou vychovu. R#&inou volnou hru
az do pichodu rodta.

Tazatelka Jakym zfisobem se hodnoti efekt vaSi vychovy adadani v této Skolce?
Méate rgjaké vystupy, gjakou zgtnou vazbu?

Ucitelka : Kazdy den se vypisu§innosti, d¢la se evaluace, pak za tyden, co se povedlo,
libilo, a co ne, jak sedthla organizace, co se askilo a tak. Je dan cil:
rozvojovy (ckti se maji sousedit na dokodeni ukolu), hodnotovy (najklad
spoluprace)...V pololeti se pak zaselddevaluace. A taky mame takové
piehledné tabulky, kde jsou v kolonkach rozepsagg d jejich realné
dovednosti, a tam vzdy na ¢&ku Skolniho roku reba ¢evenou tuzkou
poznamename, co zvladaji a na konci ralaba zase zelenou, jak poéitg

v dovednostech. Taky mame z&ani na EVVO- to je ekologie- to jeden den
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v mésici musime plnit program zaiieny na ochranuiprody. Mdme takovy
koutek na zahrag kde sledujeme zény v prirodé, stromy, ptai budky a tak.
Hrajeme na zahr&drazné hry. Na vychazce pozorujeme takijrgdu. Kdyz

prsi, tak se ven nejde, ale povidame sitikégad o irodnich Zivlech, co &a

vitr, voda a tak, nebo vyrdbimeéao z girodnin.

Tazatelka Jak se k sabdéti chovaji? Vytvdeji si rejaké pgatelské vztahy?

Ucitelka : No spiS zlobi. Musime jéasto okikovat, cti se v dnesni dabk sol#
chovaji stale #. Ale nektéi tu maji i kamarady. Ale ono neni mdéasu,
vétSinou maji ®jaky program, to musi kazdy¢ldt svoje, ®kdy pracuji
spol&né, no musime jim s tim stejrpoméahat.

Tazatelka A pomahaiji si &ti navzajem? Domluvi ségba na kompromisu?

Ucitelka : No nevim, jak ti pedSkolaci, ti mozna ano, j& mam na statbgieté diti, a
ty si jeS€ moc nepomahaji. Kompromis mocre&i. Ch¥ji hratku, tak se o ni

poperou, Bktefi.
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Priloha €.3 llustraéni fotografie

Statni materska Skola 1

Statni materska Skola 2 Statni materska Skola 3
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Soukroma matda‘ska skola 1

Soukroma matda‘ska skola 2
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Soukroma matda‘ska Skola 3

Centrum pro piedsSkolni ddti 1 Centrum proiedsSkolni déti 2
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