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Volba tématu a formalni nalezZitosti:

Bakalafska prace byla vypracovana pod vedenim RNDr. Ondreje Hajduska, Ph.D.
Tématem prace byla identifikace cilovych genti NF-kB drahy u Ixodes ricinus. Autorka
predloZila praci, ktera po formalni strance spliiuje pozadavky kladené na bakalarskou
préci. Prace je psand v anglickém jazyce, obsahuje dostate¢né rozsahlou literarni reersi
popisujici rozdéleni kliStat, jejich Zivotn{ cyklus, vyznam z hlediska pfenosu patogent a
predev$im imunitni systém kli$tat se zamérenim na drahu Toll.

Autorka zvladla zakladni molekularni metody, jako jsou izolace RNA z tkéni, p¥iprava
cDNA, gPCR. Ddle si také osvojila praci s genomovymi daty (VectorBase) a fadou
softwarti napfiklad pro navrhovani primeri (Primer3), pro konstrukci fylogenetickych

stromt (BioEdit, Mega 4), analyzu qPCR vysledkd (GraphPad Prism 6), atd.

Pripominky:

1. Vliterarni reSersi bych autorce doporudila zaméfit se vice na imunitni systém
klistéte, napriklad na popis defensinu jiz identifikovanych u Ixodes scapularis i u
Ixodes ricinus (Tonk et al. 2014, Rudenko et al. 200.7, Hynes et al. 2005, atd.).
Tyto prace v textu tplné chybi.

2. Vkapitole 4.2. Genome analysis bych doporucila udélat podkapitoluy, kterd by se
zabyvala fylogenetickou analyzou. Sestaveni fylogenetického stromu
identifikovanych defensint jisté mélo autorku naudit pracovat se sekvencemi a
prislusnymi softwary. Nemyslim ale, Ze by bylo relevantni k posouzeni funkce
defensini. SpiSe bych uvitala popis a zndzornéni typické domény pro defensiny,
podle které mohou byt vybrani kandidati uréeni jako ,spravné“ defensiny.

3. Pro konstrukci fylogenetické analyzy byly podle metod pouzité aminokyselinové

sekvence, ale v priloze jsou uvedeny nukleotidové sekvence.



P¥i popisovani obecného mechanismu RNA interference by bylo vhodné citovat
plivodni praci popisujici tento jev (citace svého $kolitele je ale chvalyhodna :)).
Casto je v sekci Material a metody uvadéno mnozstvi v mikrolitrech bez uvedené
koncentrace. Také jednotky ,nl“ uvedené v kapitole 3.2. by mély byt vysvétleny.
Autorka pouZiva termin ,immune genes” ... v literatufe jsem se setkala spise

s ndzvy ,immune related genes“. PouZivaji se oba terminy?

Autorce bych doporucila popisovat vysledky v textu, ne pouze pod obrazkem.
Tyka se to napriklad obr. 5 ¢i 6.

Celkové mné chybi vidy zhodnoceni vysledkd, autorka se pouze odkazuje na
obrazky ¢i grafy, ale v textu toho moc neni.

V obrazku 8 Cac 1-9 + Rell by byla lepsi negativni kontrola, bohuZel je tam patrny

band o stejné velikosti jako o¢ekavané produkty.

10. U obrazku 1 je netiplna citace préce, ze které byl obrazek prevzat.

Dotazy:

1.

Mohla by autorka objasnit, podle jakych kritérii vyhledavala v genomu .
scapularis defensiny? Co slouzilo jako ,templat”?

Tonk et al. 2014, Rudenko et al. 2007, atd.) a defensiny identifikované autorkou?
Nehledate néco, co jiZ bylo popsano?

Mohla by autorka popsat tabulku 1? Jak se li§i kolonka BS (vazebna mista) a
prislusné vazebné domény pro Dorsal 1 a 2?

Autorka pouziva stejné PCR podminky pro amplifikaci fragmentt z cDNA i

z genomoveé DNA, kdy se predpokladané amplikony znac¢né lisily velikosti (103
pb. pro cDNA templat versus 2766 pb. pro gDNA templat). V fadé pripadi dostala
pfi testovani navrZenych primert negativni vysledky. Neni mozné, Ze upravenim
podminek PCR by bylo dosazeno jinych vysledkii?

Chtéla bych se autorky zeptat, zda nejsou dostupné transkriptomy [. ricinus ¢i L.
scapularis, ze kterych by se dalo urcit, zda prislusné defensiny jsou ¢i nejsou
exprimovany?

Ocekavate néjakou bazalni expresi defensini i za norméalnich podminek (bez

stimulace imunitniho systému)?
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7. V obrazku 9B, ve druhém sloupecku byla skute¢né detekovana hladina Rel1?
Knock down samotné cac2 jste neovérovali?

8. Chystate se studovat drahu Rel2 a oéekavate jeji vliv na expresi defensinti?

Hodnoceni prace:
PredloZena prace spliiuje poZadavky kladené na bakalafskou praci jak mnoZstvim
experimentalni ¢innosti, tak rozsahem a kvalitou re$er$niho dvodu. Pfed obhajobou

navrhuji praci hodnotit jako velmi dobrou.

V Ceskych Budgjovicich, 15. 5. 2018 /Mgr Eva Dolezelév4, Ph.D.




