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1. Uvod

Ve své bakalarské praci mapuji praci se dvéma rodinami, které se do ptipadové
studie dobrovolné ptihlasily. Sleduji vztahy v rodinach, postaveni a fazi vyvoje
ditéte se zrakovym handicapem i vyvojovou fazi a postaveni druhého, zdravého
ditéte v rodiné. Také sleduji schopnost vzajemné komunikace napti¢ celou
rodinou. Pomoci kultivace vytvarného projevu vSech ¢lenti rodiny s néslednou
triangulaci se pokousim ptisobit na dynamiku vztahti v kazdé rodiné. Vyvoj
vytvarného projevu sleduji v obdobi péti mésict pti pravidelném setkavani 1x
tydné. V zavéru své prace navrhuji dal$i moZnosti arteterapeutického ptisobeni
v obou rodinéach.

V teoretické ¢asti se zaméruji na porozumeéni pojmtim vyvoj osobnosti, rodina,

jeji funkce, vliv rodiny na vyvoj ditéte a vztahovou dynamiku rodiny v souvislosti

s konkrétni situaci zkoumanych rodin. Charakterizuji zrakové handicapy

a omezeni, se kterymi jsem se ve svém vyzkumném terénu setkala. Pro ujasnéni
vychozich pozic uvadim stru¢né teoreticky ramec arteterapie psychodynamického
sméru a vyvojoveé teorie, v jejichZ Sir§ich ramcich se budu pfti svych analyzach
pohybovat.

Arteterapie roznovského stylu, ze které ¢aste¢né vychazim, je postavena

na analogii vyvoje vytvarného projevu s vyvojem psychosocidlnim a kognitivnim.
Tato $kola pouZiva projektivni techniky pro praci s klientem a jeho artefaktem,
vychazi z predpokladu, Ze 1ze ovliviiovat kultivovaci vytvarného projevu psychicky
vyvoj, odhalit a uvolnit bloky, které nas neurotizuji. Nepracuje s vytvarnou
tvorbou pouze abreaktivné - pro uvolnéni napéti, ale pomoci interpretace odkryva
nevédomé psychické pochody tak, aby se staly védomymi.

vvvvvv

nez u zdravych jedinct, pro rozvoj jejich predstavivosti, jejich schopnosti
mimoverbalniho vyjadtovani i rozvijeni jejich praktické zru¢nosti. V neposledni
radeé vytvarné aktivity prispivaji k uspokojovani haptickych potieb a potieby
tvorit. V dlisledku svého handicapu jsou osoby se zrakovym handicapem se
svétem seznamovany jinymi vychozimi viemy nez lidé vidouci.

Vytvarnym zpracovanim témat, ktera se vazi k roding, k sebepoznéni

a sebeuplatnéni, vedu kaZzdého ¢lena rodiny ke kultivovanéj$imu vytvarnému
projevu. Pri nékterych setkdnich predstavuji vyvoj vytvarného umeéni lidstva

a na to navazuji praktickym provedenim vytvarného artefaktu, inspirovanym
ngkterym historickym stylem. V ramci skupinovych rozhovort (triangulace)
nad hotovymi vytvory a odehravanim emocnich situaci pti samotné tvorbg,

se pokous$im odhalit a ovlivnit vztahovou dynamiku v kazdé rodiné. Tuto
dynamiku sleduji, popisuji a navrhuji dalsi dil¢i kroky v kultivaci vytvarného
projevu. Predpokladam, Ze se touto kultivaci zméni i dynamika vztaht v rodiné.



Nepouzivam techniku interpretace, ale pouze spole¢ného rozhovoru nad
vytvarnym artefaktem. Zaméruji se na zpétnou vazbu, jak proZzitku z tvorby, tak

z pozorovani a popisovani hotovych produktt. Nabizim rtizné techniky vytvarnych
aktivit tak, aby respektovaly ty potteby, které nastoluji postupné rozkryvané
rodinné situace. Souc¢éasti arteterapeutickych hodin je pouéeni o linearni
perspektivé, vysvétleni principu iluzorniho ztvariovani reality a zdklady nauky

o barvach. Na zakladé vSech sebranych podkladu (vytvarnych artefaktt, KTC,
rozhovort a mych postitehti) interpretatné porovnavam vyvoj vytvarného projevu
a dynamiku vztahti v obou rodinéach, nalézam specifika arteterapeutické prace

s rodinami, v nichZ je ptitomen ¢len se zrakovym handicapem.



2. Teoreticka ¢ast
2.1. Teorie vyvoje osobnosti

,Psychicky vyvoj lze charakterizovat jako proces vzniku, rozvoje a zdkonitych
promeén psychickych procesti a vlastnosti, jejich diferenciace a integrace,

ktera se projevi v rdmci celé osobnosti.“ (Vagnerova 2012, str. 11) Dil¢i oblasti
psychického vyvoje, které se rozvijeji ve vzajemné interakci, jsou biosocialni
vyvoj, vyvoj kognitivnich funkci, vyvoj motiva¢né - emoc¢ni slozky a psychosocialni
vyvoj, ¢asto se pridava i spiritudlni rovina. Psychicky vyvoj ovliviiuji dédi¢nost

a prosttedi. Vzhledem k zaméteni své prace uvedu podrobnéji predevsim ty teorie
psychického vyvoje, ze kterych vychazi projektivni arteterapie roznovské skoly

a teorie, které mi budou uZite¢né pti praci s celou rodinou. Jde piedevsim o teorii
S. Freuda, ]. Piageta a E. H. Eriksona. Freudovou zékladni tezi je, Ze vyvoj lidské
osobnosti se ve svych ranych fazich ridi principem slasti, pozdéji je usmértnovan
principem reality. Vnéjsi vlivy plisobi zejména v zavislosti na tom, zda spise
umoznuji nebo zda spi$e brani uspokojeni vyznamnych potieb jedince.

Freud chépe rodinu jako primarni vztahovou sit, v jejimz radmci dochézi k socializaci
ditéte, k uvadéni ditéte do spole¢nosti. V tomto procesu se dité stava genderové
diferencovanou osobnosti. Identifikaci s rodi¢em stejného pohlavi a ptesmérovanim
sexudlni touhy na jinou osobu nez je matka nebo otec, dochézi k diferenciaci
osobnosti. Déti si v rodiné osvojuji schémata dominance a podtizenosti, ktera

maji ptesah do dalsich oblasti. (Freud 1997). Freudova teorie se v praxi arteterapie
roznovské skoly pouZiva pti rozboru vytvarnych artefaktd. Stanovuje geneticka stadia
psychosexudalniho vyvoje: oralni, anélni, falické, stadium latence a genitalni stadium.

V Piagetove teorii kognitivniho vyvoje se ke stadiu ordlnimu a analnimu vaze
stddium senzomotorické a ve vytvarném obdobi podle Lowenfelda obdobi ¢aranic.
Falické stddium odpovida predSkolnimu véku, kdy se utvati vazba na rodice
druhého pohlavi a dochazi k rivalité s rodi¢em stejného pohlavi (Oidipsky

a Elekttin komplex). K tomuto vyvojovému stadiu se vaze Piagetovo stadium
piedoperaé¢ni (ma dvé faze - symbolické a piredpojmové mysleni; postupné
prechazi v pouzivani jazyka a faze nazorného, intuitivniho mysleni, ulpivani

na viditelnych aspektech) a ve vytvarném projevu podle Lowenfelda je toto
obdobi preschématické, stadium latence, rany $kolni vék, kdy dochézi k presunu
zdjmu détské osobnosti na jiné aktivity neZ sexudlni. Rozviji se sublimace

a zajem o vztahy s ostatnimi lidmi (v sou¢asné dobé je toto stadium potlatené

z divodu velké sexudlni stimulace). Piaget ve své kognitivni teorii toto obdobi
charakterizuje jako stadium konkrétnich a logickych operaci (dité dokaze logicky
piemyslet o konkrétnich udalostech, chapat stalost po¢tu, mnoZstvi a hmotnosti)
a Lowenfeld je nazyvéa stadiem schématickym, pozdéji pfechazejicim v kresebny
realismus (gang age). V genitalnim stadiu, dospivani a dospélosti dochazi podle
Freuda k oZiveni genitdlné zamérené slasti, zpo¢atku autoerotické, postupné plné
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sexudlni. Pro Piageta je to stadium formalnich operaci (postupné od jedenécti

let dokéaze dité logicky myslet v abstraktnich pojmech, hypoteticky), podle
Lowenfelda vytvarny projev postupneé ptrechdazi od pseudonaturalistického obdobi
k uméni adolescentti. O téchto vyvojovych stadiich détské kresby se podrobnéji
zminuji nize.

Pro Piageta jsou z vyvojového hlediska dulezité procesy: asimilace - zplisob, jak si
dité vyklada, zatazuje nové informace do jiz existujicich schémat a akomodace -

vvvvvv

schémat. (Piaget, Inhelder 2014)

Arteterapii aplikuji na celé rodiny a potkavam se i s osobnostmi dospélych v jejich
vyvojovych fazich. V pribéhu své terénni prace jsem zjistila, Ze by mi pomohlo
podrobné;jsi rozpracovani vyvojovych fazi osobnosti, a proto jsem hledala dalsi
vhodny teoreticky ramec, o ktery bych se ve svych interpretacich mohla opftit.
Nabizi se teorie vyvoje osobnosti E. H. Eriksona, kterd navazuje na ptivodni
Freudovu teorii, ale rozpracovava podrobnéji etapy Zivota ¢lovéka. Teorie v knize
The life Cycle Completed (Zivotni cyklus dokonceny) je rozsitena jeho manzelkou
Joan M. Eriksonovou o posledni Zivotni stadium - devaté - v dile Zivotni cyklus
rozsireny a dokonceny. Eriksonova teorie stoji na vyvojovych obdobich, ktera

na sebe navazuji a jsou charakteristicka vzdy néjakou vyvojovou krizi. Z kazdého
tohoto krizového obdobi mé ¢lovék vyjit pokud mozno posilen o ctnosti, které

se ke konkrétni krizi vaZi. Erikson zavadi také pojmy jako historicka relativita,
kdy vyvoj osobnosti reflektuje trendy doby a interpretac¢ni prace se nemtize

ke konkrétnimu historickému ramci nevztahovat.

Erikson rozvadi propojeni psychosexudlniho vyvoje podle Freuda

s psychosocialnim vyvojem své teorie. Ke kazdému vyvojovému obdobi vaze

teorii pregenitality, kdy je kazda libidiézni oblast ovladana jak slastné, tak se
zaroven vztahuje k modu fungovani (dsta inkorpuji, koneénik zadrzuje a vypuzuje,
penis vnika - interze a vagina piijima - inkluze a pod.) Z pozorovani ptirodnich
narodi dosel Erikson k zdsadnimu poznatku, Ze kazdé libidiozni obdobi se vaze

k i¢innému ovladnuti nékteré zakladni fyziologické funkce.

Erikson také rozpracovavéa vztahovani erotogennich zén k modalitdm
socialni existence, to znamena4, Ze se zabyva systematickym odkazovanim
na psychosocialni vyznamy smysld, svalti, pohybovych modalit v obdobi
pregenitality.



Pro ptehlednost Eriksonovy teorie vkladam tabulku, kterd je prevzata z jeho knihy
Zivotni cyklus rozsireny a dokondeny:

INTEGRITA
STARI Z0UFALSTVI
MOUDROST

Wﬂf?)\(VEIST
DOSPELOST STAGNACE
PECE

IDENTITA
MLADA DOSPELOST 1Z0LACE
LASKA

IDENTITA
ADOLESCENCE IMATENI IDENTITY
VERNOST

ZRUGNOST
SKOLNi VEK MENECENNOST
SCHOPNOST

INICIATIVA

OBDOBJ HRY VINA

CiL

AUTONOMIE
RANE VEK STUD, POCHYBY
VOLE

ZAKLADN)! DOVERA
KOJENECKY VEK ZAKLADNI NEDOVERA
NADEJE

(Erikson 1999, str. 56)

Pro pojem ritualizace ve vztahu k arteterapii Erikson piSe, Ze ,i¢inna ritualizace
ve hte je détskou formou lidské schopnosti zachazet se zkuSenosti pomoci
vytvareni modelovych situaci a zvladat realitu pomoci experimentu a planovani.
V kli¢ovych fazich své prace si dospély piece také ,hraje“ s diivéj$imi
zkuSenostmi a predvidanymi tkoly, a tuto aktivitu za¢ina v autosféte nazvané
mysleni.“ (Erikson 1999, str. 52)

Dale o snu jako psychoanalytickém prostiedku poznavani latentniho vyznamu
libidinoznich ptani, Erikson uvadi: ,Z jeho popisu a analyzy jsme se nau¢ili
absolutné nejvice a presto jej musime pominout v jeho psychosocidlnim vyznamu:
kromé zdtiraznéni, Ze sen az dosud studovany k jeho jen ,latentnimu® skrytému
obsahu, mutZe byt pou¢ny svym ,manifestnim“ pouzitim médt a modalit.” (Erikson
1999, Str. 53)

Susanny Millar v knize Psychologie hry z roku 1978 rozpracovava pojem lidska
hra a zdraznuje vyznam détské hry pro rozvoj kognitivnich i psychosocialnich
schopnosti. Rozebira vliv individualnich a socidlnich rozdilti na hru, zabyva se
terapii pomoci hry, navazuje stadia hry na kognitivni teorii Piageta. Millarova
tvrdi, Ze se rodi¢ovské postoje (permisivni nebo autokratické) odrazeji v miie
aktivity, originalité a socidlnim obsahu détské hry. (Millar 1978)
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Pri svych interpretacich vyuzivam i Freudtiv topograficky model védomi,
predvédomi a nevédomi. Vychazim z predpokladu, Ze ve vytvarné tvorbé se
¢astecné projevuje nevédomi, a to formou symbolizace. Védoma ¢ast zpracovava
obrazové predstavy a nevédomi se projevuje tim, Ze ovliviiuje rozmisténi a vybér
znaktll a symbolt pro vyjadieni pfedvédomych obsahti. Ty jsou vybavitelné jako
myslenky, vzpominky, zazitky nebo konflikty a rozhodnuti. Obsahy ptedvédomi
a védomi Ize verbalizovat (vyjadtit slovy), zatimco nevédomi, tedy védomi
nepiistupnéa rozsahla ¢ast psychiky, je zméti neorganizovanych ptredstav, pran,
obav, proZzitych obrazi skute¢nosti. Do nevédomi jsou vytésnény myslenky

a city, které by - pritomny ve védomi jedince - byly pfili§ zratujici, poniZujici,
budily pocity izkosti nebo viny. AvSak nevédomé ma stélou tendenci stavat

se védomymi, a aby k tomu nedoslo, musi psychika trvale vynakladat energii.

(Vagnerova 2012)

2.2. Rodina
2.2.1. Funkce rodiny ve spole¢nosti

Jozef Vyrost definuje rodinu tak, Ze je primarnim socializa¢nim ¢initelem, ktery
jedinci poskytuje identifika¢ni vzory, seznamuje ho s typickym chovanim pro
muzskou a Zenskou roli. U¢i jedince reagovat v procesu interakce s druhymi lidmi
a umoznuje mu praktické ovétreni ziskanych socidlnich dovednosti v rdmci rodiny.
Vlivem rodinného ptisobeni se vytvati zdkladni postoj ke spole¢nosti i k sobé
samému. (Vyrost, Slaménik 1998)

Model sou¢asné rodiny se zac¢ina objevovat aZ v 17. a 18. stoleti, v obdobi
formovani byrokratického statu, kapitalistické ekonomiky kdy se spole¢nost
urbanizuje. Spolu s tim se poprvé vynoiuje pojem ,domaci soukromi“. Domacnost
prestava byt mistem produkce a jeji obranu prejima stat. Vynoiuje se nuklearni
rodina vznikajici na zdkladé individuéalniho citového vybéru partnerti. Ve druhé
polovineg 20. stol. se v bohatych priimyslovych spole¢nostech za¢ina objevovat
diverzifikace parovani a tendence k rovnopravné pozici Zeny a muze. (MoZny 2011)

Jak uvadi Oldrich Matous$ek v knize Rodina jako instituce a vztahovd sit: ... ani
nuklearni rodina neni sobésta¢nym, autonomnim spole¢enskym télesem...”
(Matousek 1993, str. 24), kazda rodina je navazana na svoje socialni okoli,

i na nepiibuzenské svazky, které ji pomahaji k prosperité, méa svoji tak zvanou
socialni sit. (Matousek 1993).

V moderni rodiné je ekonomicka slozka vyvaZena se slozkou emocionalni
a funkce rodiny je v modernim pohledu vniména daleko vic jako vztahova,
tedy poskytujici citovou blizkost. Tato vztahova funkce je tésné spjata

s citovym individualismem, svobodnou volbou partnera na zdkladeé 1asky,
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pevnymi citovymi vazbami, uzavienosti vii¢i okoli a dtirazem na soukromi. Je
uzce spojend s ekonomickym rtstem celé spole¢nosti, ktery vytvari moznost
nezavislého ekonomického fungovani malych nukledrnich rodin. Rodina musi

byt funkéni, a to hned v nékolika smérech. Mezi zadkladni a podstatné funkce
patii predevsim: biologické a reprodukéni funkce, emocionalni funkce a tvorba
domova, ekonomicka funkce a v neposledni fadé socializa¢ni funkce a vychovna
funkce. Jde o jakési naplnéni ukold, které vyplyvaji z povahy instituce rodiny, jak
vici jejim jednotlivym ¢lentim, tak viic¢i spolecnosti a kultute. Pro rodi¢e by meéla
rodina byt svazkem sexudlnim, ekonomickym, intimnim a sdilejicim spole¢nou
pracovni naplil. Soucéasti téchto procesti se pak stavaji déti, které jsou ptirozenym
uspokojenim a zavr$enim tohoto svazku. V rdmci rodinného souziti by se mélo
vytvaret harmonické prostiedi pro rozvoj kazdého ¢lena rodiny, mélo by dochéazet
k rovnomérnému uspokojovani potieb jedinct. (MoZny 2011)

Pt své praci s rodinami si uvédomuji, jak je dileZité vnimat aktudlni rychly vyvoj
rodiny jako instituce. Normativni vymezeni funkci moderni rodiny uvedené Ivo
Moznym vySe dostava v poslednich desetiletich povazlivé trhliny. O této otazce
prednasel Josef Zeman na seminati Rodina - solidarita - odpovédnost, Praha -

Palac Charitas, 20. 10. 2005: ,Mladi lidé dnes ¢astéji chtéji a také praktikuji vice
kooperativni zptisoby souziti. V poptedi je vyrazna touha po délbé odpovédnosti, jak
za ekonomické zabezpeceni rodiny, tak za budouci spole¢ny Zivot rodiny a vychovu
déti. Tento posun je jednoznaény. Umoznuje ho fakt, Ze prakticky kazda Zena se
dnes vdava jako ekonomicky nezéavisla s vlastni predstavou o svych Zivotnich
moznostech, velmi ¢asto i s vyznamnymi vlastnimi tisporami pro zac¢atek. Startovni
piedstavy o vyvazené spolupraci a vyvazené délbé zatézi se bohuZzel ¢asto nenaplni.
Zklamani rozbiji mnoha manzelstvi hned na zac¢atku, vysoké procento vsak za¢ina
zaZivat nespokojenost po narozeni ditéte nebo déti.“ (Zeman 2005)

2.2.2. Vliv rodiny na vyvoj ditéte

Z vyvoje funkce rodiny vyplyva, Ze soudoby ptistup k vychoveé déti je uvédomélejsi
neZ v ptredchozich generacich. Jako jeden z prvnich se zabyval novym pohledem
na vychovu déti dr. Benjamin McLane Spock. Sdm se narodil jiZ v roce 1903

a jeho kniha Baby and Child Care, publikovana 1946 (v ¢eském piekladu Vy

a vase dité, publ. 1992), je do dnedni doby jednou z nejprodavanéjsich knih. Jeji
zésadni poselstvi matkam bylo: ,Vite vic, neZ si myslite. Udajné byl Spock prvnim
pediatrem, ktery studoval psychoanalyzu, aby porozumeél détskym potiebam

a dynamice rodiny. Poméhal nékolika generacim rodi¢ti, aby byli prizptisobivé;jsi
a laskaveéjsi ke svym détem a jednali s nimi jako s individualitami a nesousttedili
se jen na vzdélani a disciplinu jako ptedchozi generace. (Spock, Rothenberg 1992)
V ramci vyzkumt, které uvadi Selma Fraibergova v knize Magické roky, se
ukazalo, Ze i pecliva ustavni péce, v mensich skupinach, vice odpovidajici
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rodinnému uspotradani, nikdy nenahradi rodinnou vychovu a Sirokou skalu
lidskych emoci, které se vaZou na oba rodic¢e. Vyvozuje zavér, Ze intimni rodinné
pouto neni schopna nahradit ani moudrost celého svéta. (Freiberg 2002)

Pro moje ptistupy arteterapie v rodiné je dtleZité znat i dalsi teorie

navazujici na vliv rodiny na vychovu ditéte. Je to teorie D. W. Winnicotta
britského psychoanalytika a zakladatele sméru psychoanalyzy, kterému se

tika Britska $kola, ktery stanovil pojem ,dostate¢né dobré matky* a ,pfechodovy
objekt” a tento postoj bezpecného prostiedi aplikoval pti procesu analyzy.
(Winnicott 1998)

Na vyvoj ditéte bude mit rozhodujici vliv psychologie rodiny. Setkavam se

s nékterymi jevy, jako je adaptabilita, autonomie, dysfunkce, koalice nebo
normalita rodiny, rodinnd diagnéza nebo rodinné interakce, myty, ritualy, Zivotni
cykly rodiny a podobné. (Sobotkova 2001)

Pro mé ptisobenti je diileZité si uvédomit, jak jsem schopna rodinnou psychologii
ovlivnit kultivaci vytvarného projevu.

2.2.3. Clenové rodiny a jejich role ve vychové

Vliv na vyvoj ditéte mé cela rodina, vSichni jeji ¢lenové a $irsi ptibuzni. Nuklearni
rodina si rozdéluje péci a povinnosti podle svych ptredstav. Stéle plati, Ze je
dtlezita primarni pecujici osoba, ale ¢astéji dochazi k realizaci rodi¢ovské
dovolené otci nebo dal3imi ¢leny $irsi rodiny. Tyto modely rodin jsou pomérné
nové a pti zdravém fungovani vSech ¢lent jisté nejsou zadnym zptisobem
zatézujici pro vyvoj jedince. Z raznych divodt miiZze dochazet k jemnym zménam
roli v rodinach, ale genderové by stéle mél platit model pro roli otce a matky jako
vzor pro syny a dcery. Tyto modely budou jinak diferencované, budou se vice lisit
v kazdé rodiné v zavislosti na jejich moznostech a jeji volbé zptisobu rozdéleni
péce a vlivem téchto zmén na dynamiku vztahti v rodiné.

Pro praci s jednotlivymi rodinami je pro mne dtlezité rozliSovat a v§imat si,
jakou vychovu rodi¢e pouZzivaji, zda autoritatskou, liberalni nebo demokratickou.
Kazdy z téchto pristupli se vyznacuje typickym rizenim vychovy - je bud tvrda,
autoritativni, vyZadujici naprostou poslu$nost nebo mékkad, s porozuménim

aZ nedtisledn4, s dirazem na ponechani co nejvétsi volnosti ditéti. V ptistupu
demokratickém se objevuji prvky socialné integraéni, kdy je v poptedi zdjem
celé skupiny, kde se vychovné ptisobi hlavné pozitivnim piikladem zdmérné
nebo bezdééné. Tyto typy vychovy se mohou prolinat podle situaci i podle
jednotlivych ¢lenti rodiny. Prvky, které jsou ve vychoveé $kodlivé a je ticelné je
pozorovat, jsou rozmazlovani, zavrhovani, zanedbavani, nedislednost, poniZovani
nebo perfekcionismus. ,Ve vychovnych cilech méme vzdycky néjaky systém,
néjaké poradi dalezitosti, i kdyZ si to tteba docela jasné neuvédomujeme. Dité
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vychovavame neustdle. Od kojeneckého véku se rozhoduje o tom, jak se bude
umeét vyrovnat se S$kolnimi naroky, jak se bude umét postavit k praci, jak se
uplatni ve spolec¢enském Zivoté, jakym bude manzelem a otcem nebo manzelkou
a matkou.“(Matéjcek 1994, str. 24-25)

Na vSechny tyto aspekty musim brat ohled pti praci s klienty. V principu stéle plati, Ze
pro zdravy vyvoj jedince je diileZité rozvijet citové vazby ditéte s riznymi pecujicimi
osobami, rozloZzenim dochazi k dostate¢nému citovému naplnéni. Specialné v rodinach

s handicapem se odraZi vlivy vSech blizkych ¢lent celé rodiny, je logické, Ze rodina
pecujici o handicapovaného jedince pottebuje vétsi podporu $irs$i rodiny a spole¢nosti.

2.2.4. Vztahova dynamika rodiny

Na zakladé rodinného uspoiadani, zatazeni jednotlivcth do konkrétnich roli

a na momentalni socidlni situaci je postavena vztahova dynamika celé rodiny.

Na této dynamice se bude nutné podilet i vzdélanost ¢lenti rodiny, jejich socialné
ekonomicka situace nebo pripadné i ztrata nékterého ¢lena rodiny (Gmrti

nebo rozvod). Osamélost rodi¢e zdsadné ovlivni vztahovou dynamiku v rodiné.
Osameélost rodi¢ti mtize vzniknout nasledkem ovdovéni, rozchodu ¢i rozvodu.

V mé studii se jedna o osamélost nasledkem ovdovéni a umrti jednoho z rodi¢t
je zasadni téma u jedné ze sledovanych rodin. Kazdy jedinec nebo cela rodina
ponese tuto negativni zkuSenost s jinymi nasledky a jinak se s ni bude vyrovnavat.
»2Rozvodem, rozchodem nebo umrtim jednoho z rodi¢t se Zivot ditéte zasadné
zméni. Détské truchleni nesouvisi s uvédoménim si ztraty milované osoby, ale
ptimo s prozivanim zmén, které s ni bezprostiedné souviseji. Proces vyrovnani se
ztraty jednoho z rodi¢t je dlouhodoby, ¢asto komplikovany.“ (Matéjéek 2002, str.
15-16)

Komunikace je jednim ze zdkladnich prostredk, ktery ukazuje vztahovou
dynamiku v rodiné. Sledovanim komunikace a dal$ich projevii mezilidskych
vztahtl v rodiné sleduji miru dtivéry mezi ¢leny rodiny, jejich vzajemné
porozumeéni a ochotu poméhat si nebo schopnosti asertivity jednotlivych

¢lent. Soucasti vychovy k asertivnimu jednéni je vyrovnavat se s budoucnosti,
rozvijet dovednosti, pfedvidat uddlosti, dokazat ¢elit problémtm a najit vhodna
feSeni téchto problému, ptipadné i prekonavani Zivotnich prekazek. Rodinné
vzory se prolinaji ¢i napodobuji po dal$i generace a dité je ¢asto ovliviiovano
transgeneracné (i vzhledem k prodluzujici se délce Zivota). P¥i kooperaci nékolika
generaci mohou vznikat, a ve vét$iné ptipadt vznikaji, konflikty. Sleduji i miru
konfliktti mezi generacemi, jak generace rodi¢t dava svym odrutstajicim détem
mozZnost hledat a angaZovat se pro nové podnéty. (Matéj¢ek 1986) Pro pozorovani
rodinnych vlivli na vychovu ditéte je dtlezité si uvédomit, jaké formy agrese
nebo konfliktli se v rodinach mohou vyskytovat, Matéjé¢ek naptiklad uvadi: ,Dité
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vnima rodinnou atmosféru ptres chovani matky. V teorii agresivniho chovani se
Znovu upozorinuje na to, Ze jednim z nejagresivnéjsich typa chovani neni ktik,
vyhroZovani nebo vyhrtazna gesta, ale Ze je to ml¢eni.“ (Maté&jéek 2002, str. 55)

2.3. Zrakovy handicap

Vidéni (zrakové vnimani) je sloZity komplexni déj, jehoz kvalita je ur¢ovana
funkcemi zrakového analyzatoru: zrakovou ostrosti, zornym polem, barvocitem,
adaptaci, akomodaci, binokularnim vidénim, citlivosti na kontrast.” (Keblova 2001,
str. 6-7)

Stupen zrakového postiZeni je vlastné mirou zrakové ostrosti. SniZzend zrakova
ostrost (vizus) omezuje ostré vidéni do blizka, do dalky a zaroveii omezuje
orientaci v prostoru. Jako zrakové handicapované chapeme ty osoby, které maji
natolik zhor$eny zrak, Ze jim nepomohou bryle, aby vidély tak, jako lidé bez
handicapu. (Keblova 2001)

2.3.1. Vznik, pri¢iny zrakového handicapu

Zrakovy handicap mtiZe byt vrozeny nebo postupné ziskany. RozliSujeme tii typy
vzniku: vrozené zrakové vady; vady progresivni; ziskané zrakové vady. Vrozené vady
maji na psychosocialni vyvoj jedince zcela jiny dopad neZ vady postupné ziskané.
Vady postupné ziskané maji ve vétsiné piipadti horsi nasledky na psychiku jedince.
(Keblovéa 2001)

2.3.2. Typy a stupneé postizeni

Nejc¢astéjsim typem zrakového handicapu jsou dvé oblasti vidéni: zrakova ostrost
a zorné pole. Porucha zrakové ostrosti se projevuje tak, Ze blizké ¢i vzdalené
predméty jsou vice ¢i méné vidény rozmazané. Lidé s nejvétsi mirou tohoto
handicapu rozeznéavaji prakticky jen barevné skvrny ¢i obrysy. Poruchy zorného
pole se projevuji defekty, skotomy (vypadky) a znamenaji omezeni prostoru, ktery
postizeny vidi. K trubicovému vidéni (vidéni jako skrz izkou trubici) dochazi pii
zrakové ostrosti. Okomotorické poruchy souvisi s poruchou okohybnych svalt
nebo vadami lomivosti svételnych paprsku, tzv. refrakéni vady (kratkozrakost,
dalekozrakost, astigmatismus). Do této skupiny patii i neustalé kmitani o¢i
(nystagmus). Porucha barvocitu omezuje orientaci v prostoru i v plose. Lidé
s timto typem zrakového handicapu mohou napiiklad ¢ist, ale maji problémy
s orientaci v prostoru a jsou odk&zani na pomtcky pro prostorovou orientaci.
Nékteré zrakové vady se kombinuji dohromady. PouZziva se déleni zrakoveé
handicapovanych do skupin podle stupné zrakové vady: lidé slabozraci; lidé se
zbytky zraku; plné nevidomi. Lidé zatazeni do skupiny slabozrakych sice $patné
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vidi, ale na sviij zrak se jesté mohou v mnoha ptripadech spoléhat za pouZiti
raznych optickych pomticek. Casto jsou schopni psat ru¢né kratky text, ale
nékteti lidé z této skupiny jsou schopni zaznamenat pouze barvy nebo rozeznat
svétlo a tmu. Do skupiny slabozrakych a postiZeni astigmatismem pat#i i moji
klienti. (Keblova 2001)

Pro lidi se zrakovym postiZenim jsou podstatné ostatni lidské smysly, které
pouzivaji ve vétsi mite nez lidé bez tohoto handicapu. Tyto smysly se v ptipadé
zrakové handicapovanych nazyvaji kompenzaéni, protoze jimi dopliiuji nedostatek
zrakového vnimani. Osoby se zbytky zraku vyuZzivaji dal$i opatteni pro podporu
zrakového smyslu jako je vice svétla, vy$si kontrast nebo zvétSeni pozorovanych
predmeétt. Dale tito lidé vétSinou vyuZivaji nékteré optické pomticky pro praci

s textem jak digitalni, tak mechanické. V souc¢asné dobé se hojné vyuzivaji
pomticky elektronické (pocitace, zapisniky s hlasovym vystupem atd).

Skupina naprosto nevidomych mé schopnost pouZzivat pouze kompenzaéni
smysly - pfedevsim hmat a sluch. Jejich pohyb je podminén pouzitim
kompenzaé¢nich pomtcek, napt. vodicim psem nebo bilou holi, ptipadné

s doprovodnou osobou. (http://www.nevidomimezinami.cz)

2.3.3. Vliv zrakového handicapu na psychosocialni vyvoj jedince

Pro vyvoj jedince je podstatné, kdy se zrakové postiZeni objevi. Pokud je vada
vrozena, je potteba dité podporovat v normélnim psychomotorickém vyvoji, neni
divod k jeho opoZdéni, jen je potteba dité spravné stimulovat. Plati obecng, Ze je
je dalezité ovladnout co nejdrive své emoce a uvédomit si zvySenou nutnost
rozvoje v8ech dovednosti.

Podle vyzkumné studie B. Stephense a C. Grubeho z roku 1982, kdy vyzkumnici
aplikovali experimenty ]. Piageta na oblast mysleni na déti nevidomé od narozeni,
se ukazalo, Ze prestoZe je ztrata zraku zdsadnim zdsahem do ¢innosti jedince

a tedy i jeho myS$leni, neni oslepnuti dostacéujici pti¢inou pro soustavné a trvalé
opozdéni mysleni sledovanych déti. (Calek 1992)

Na druhou stranu Selma H. Fraiberg pojednava o psychickém vyvoji déti
nevidomych od narozeni, zkouma vizualni deprivace déti a zjistuje, Ze slepé déti
déle pouZivaji tsta jako ndhradu za vizualni podnéty. Na zdkladé pouZivani tohoto
kompenza¢niho mechanismu dochézi k opozdénému rozliSeni vlastniho ja a tim
padem i rozvoji Ega. (Fraiberg 1977)

Vnimam zkoumané osoby se zrakovym handicapem z pohledu plné rozvinuté
struktury osobnosti, pouze s ohledem na zménu ¢innosti, které osobnost utvateji.
Tyto déti nebyly slepé od narozeni a maji plné rozvinutou strukturu osobnosti.
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Cinnosti pro rozvoj osobnosti probihaji u zrakové handicapovanych lidi jinymi
zptisoby. Kompenzace defektu (organové nedostatec¢nosti) nastava, kdy podle
definice Litvaka (1g972) (in Célek 1992, str. 51): ,,... ztrata zraku vede ke sloZité
pirestavbé fungovani zbyvajicich analyzatord.“ Kompenzace defektu musi probihat
v souhte biologickych a socidlnich ¢initeld, jako souhrn celkového rozvoje

v$ech poznavacich funkci osobnosti (tj. mimozrakového vnimani, pozornosti,
paméti, predstavivosti, fe¢i a mysleni), ktery piekonava véechna pojeti dilei

a jednostranna. Kompenzace se nejucinnéji rozviji v ¢innostech, ptimo potiebnych
pro zivotni praxi. (Calek 1992)

Jak uvadi EvZen Perout ve své knize Arteterapie se zrakové postiZenymi v Pozndmce
o kompenzaci zrakového postiZeni: ... vzhledem k rozsahu defektu dochéazi

k relativni ¢i Uplné dominanci jinych smyslovych systémt nez u normalné
vidicich. Neméni se struktura smyslového vnimani (pocitek, viem, predstava), ale
kvalita a kvantita téchto slozek.“ Dale autor vysvétluje, Ze se u nevidomého vic
uplatiuje typ haptického vnimani, ktery zapojuje podnéty z vnitfniho organismu
a usnadnuje tak lidem se zrakovym handicapem tvorbu piedstav, ktera je u téchto
lidi zpomalena. (Perout 200s, str. 51)

V pristupech k témto typtim postiZeni, jak v ptistupu spolec¢nosti k jedinci, tak
jedince samotného k vlastni zrakové vadé se jedné predevsim o motivaéni stranku
osobnosti, ktera ma rozhodujici vliv na stranku poznavaci a vykonovou. (Calek
1992)

Dilezitym momentem v rodinné dynamice jsou postoje rodiny ke zrakovému
handicapu. Postoj je v tomto pojeti osobnostni dispozici vztahovat se k néjaké
skutecnosti. Je to utvar komplexni, zahrnuje tti slozky: ndzorovou, citovou

a jednaci, ty se vzdjemné ovliviiuji. Postoje se uplatiiuji pti jednani mezi lidmi

a fungovani osobnosti ve spole¢ensko - vztahové podstaté. Postoj zvany

non - akceptace se miZe projevovat dvéma extrémnimi polohami, a to bud tak,
Ze rodina svého handicapovaného ptislusnika zcela odmitne, nebo jej naopak
zahrne nadmérnou péci. VSechny postoje ovSem lze meénit, a tak je dulezité, aby se
v takovém pripadé celd rodina stala soucéasti rehabilita¢niho procesu, podle Céalka
se jako vhodny prostiedek jevi rodinna terapie.

Rozlisuji se tti kategorie postoji: ptehnané ochranitelsky, popirajici vadu ditéte

a akceptujici. Akceptujici postoj rodi¢t péstuje v nevidomém ¢i slabozrakém ditéti
pocit vlastni sily. To znamen4, Ze rodi¢e jsou schopni ptimérené reagovat

na specifické potreby svého handicapovaného ditéte, podporuji jej, povzbuzuji

a nezatézuji predsudky. (Célek 1992)

Dal$imi problematickymi momenty Zivota zrakoveé handicapovanych jsou
idealizované spolecenské postoje k vidéni a k Zivotnimu tempu. Pro osoby se
zbytky zraku byva sloZité vyrovnat se se spole¢ensky idealizovanym postojem

vvvvvv

kulture a preceniuje vyznam vizuélniho zazitku, chape zrak jako ,absolutni
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hodnotu” - vizuocentrismus. Otazka tzv. socidlné inosného tempa je pozadavek
kladeny na vykon ¢lovéka v ur¢itém ¢ase ze strany stanovenych spole¢enskych
norem i objektivnich nutnosti. Pro zrakové handicapované osoby je krajné
dulezité, aby kazda takova osoba rozpoznala a uznala své moZnosti a omezeni,
které jeji handicap ptinasi a prisla na to, co ji poméaha k nejlep$imu vykonu.
(Calek 1992)

Na zékladé knihy Psychologie nemoci jsem porozumeéla tomu, v jakém stadiu jsou
handicapované déti a jejich rodiny. Tyto rodiny se potykaji s progresivni nemoci
ditéte jiZ od jeho narozeni a nachazeji se ve 3. stadiu. V této fazi jiz ziskavaji
dovednosti ke zvladani téZkosti spojenych s handicapem, hledaji smysluplnost

v dané situaci. Pro vyrovnani se s nemoci dale Ktivohlavy uvadi jednak styly
zvladani nemoci a utrpeni, dale strategie a taktiky. (K¥ivohlavy 2002)

2.4. Vyvoj lidského vytvarného projevu
2.4.1. Souvislosti vyvoje vytvarného projevu a psychosocialniho vyvoje

Na teorii Piagetova kognitivniho vyvoje je navdzana teorie typli vytvarného
projevu podle Viktora Lowenfelda. Lowenfeld ve své knize rozdélil zdkladni
obdobi vyvoje détské kresby na nékolik vékové rozliSenych stadii, ktera jsou
navazana na stadia détského myslent:

1. stadium émaranic: ptedoperacéni stddium - symbolické ptedpojmové mysleni
(2 - 3 roky). Proces ¢innosti je zcela nadiazen obsahové strance.

2. stadium preschématického obdobi: ptedoperac¢ni stadium - ndzorné
mysleni (3 - 4 roky). Stadium ,hlavonozce“- prvni kresba lidské postavy. Ptibyva
detailti, postava je vZdy zobrazena zeptredu.

3. stadium schématického obdobi: schématické mysleni (5 - 7 let). Maluje

se to, co se o predmétu vi a to, co je dulezité. Cas splyvéa s prostorem (opakovani
jedné postavy), v8e se stavi na dolni linii, postupné se ptechazi do faze ztvarnéni
prostoru vystavbou past, michani dvou thla pohledu (shora a zepiedu), konéetiny
postav jsou spravné umistény a odchylky poukazuji na stupen rozvoje intelektu

a znalosti vlastniho téla.

4. gang age/obdobi party: stadium konkrétnich operaci (8 - 11 let). Nastava
kresebny realismus, drzi se konkrétni podoby redlnych prvku, pracuje se s ¢istymi
tony barev bez vyuziti ténové rozli¢nosti a nestinuje. MtiZe nastat obdobi krize
nasledkem neschopnosti prevést prostor do dvojrozmérného obrazu.

5. pseudo-naturalistické obdobi: stddium formalnich operaci (11 - 14 let). V&k
zdlivodnovani, spontanni kresebné aktivita kon¢i, proporce postav se jiz ptiblizuji
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skuteénosti, uvédomovani funkce kloubt a vznik pohybu. Objevuje se poloprofil
a téla v raznych pozicich. Vyraz v obli¢eji figur se méni, rozviji se trojrozmérna
kvalita prostoru.

6. uméni adolescentii: (13 a vice) reflexivni obdobi, nastupuje cesta
k abstraktnimu mys$leni, ktera je krokem k osamostatnéni. (Lowenfeld 1964)

Lowenfeld ovétil nejprve se skupinou nevidomych klientd, pozdéji se zdravou
populaci, dva typy ptristupu k vytvarnému projevu. Tyto typy se vyhranuji kolem
dvandcti let véku ditéte, kdy dozrava osobnost do faze formalnich operaci,

a stabilizuji se zdkladni rysy osobnosti. Jsou to typy vizualni a hapticky,
ptipadné smiSeny. Tyto typy se vyznacuji ur¢itym, rozdilnym zptisobem prozivani
a nasledné projevem vytvarnym. Vizualni typ je pozorovatel, je orientovan

na vneéjsi skuteénost jako celek, prvni, co zaznamena je tvar objektu, teprve

na spravném meétitku, proporcich, redlné barevnosti, perspektive, kvalité svétla
nebo praci s objemem. Zrakové vnimani je distanéni a ptinasi celkové nahlédnuti
situace. Snadno propadne vytvarnému stereotypu tzv. ,mache”. Haptické vnimani
vychdazi zevnitt, a tedy je skladdno vice z vnitinich stimulaci. Celek je sestavovan
z jednotlivych vjemt - je syntézou taktilni (vnitini podnéty téla) a haptické

(z povrchu téla) zkusenosti. Tito jedinci jsou nezavisli na vnéj$im kontextu a jejich
vytvarny projev je typicky bravurné zvladnuté barva, ¢asto plo3né pouzita, mtize
byt i expresivné stylizovana. (Perout, Casopis Arteterapie ¢.8, 2008)

Ukéazka z Lowenfeldovy knihy vizudlniho typu a haptického typu piistupu
k realité: (Lowenfeld 1964, str. 264 - 265)

Lowenfeld upozortiuje ve své knize Creative and Mental Growth na dtleZitost
svého objevu pro vytvarné pedagogy, tedy i arteterapeuty, (volny ptreklad): ,Ma
to nejvétsi vyznam pro umelecké pedagogy, a to zejména pro ty, kteti se zabyvaji
pouze vizualnimi podnéty. Vizualné smyslejici jedinec by byl zaskocen a zaraZen,
kdyby mél byt stimulovan pouze prostiednictvim hmatovych dojmti. KdyZ by byl
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pozadan, aby nepouZival zrak, ale orientoval se pouze prosttednictvim dotyku,
télesnych pocitt a vjemu kinestetickych, stal by se nevykonnym. Tato predstava
je celkem jasn4, ale to, co neni tak ziejmé, je, Ze «vidéni», se mliZze také stat
inhibi¢nim faktorem pro jednotlivce, ktery nepouziva své vizualni zazitky pro
tvaréi praci. Obé tyto skute¢nosti jsou potvrzeny ¢etnymi pokusy popsanymi

ve vySe uvedené praci. Extrémni hmatovy typ jedince je normalné vidici, ale
pouziva oci, pouze pokud je k tomu nucen. Jinak reaguje jako slepy ¢lovek, ktery
je zcela zavisly na doteku a kinetickych viemech. Na druhé strané, extrémné
vizualné zaloZeny ¢lovék je iplné ztracen ve tmé a je zcela zavisly na své vizualni
zku8enosti vnéjsiho svéta. Tento rozdil plati jak pro kreativni typy, stejné jako pro
jednotlivce obecng, jak jiz bylo popsano vyse.“ (Lowenfeld 1964, str. 258)

Herbert Read ve Vijchova uménim zpracovava zédkladni myslenky estetické
vychovy jako prostredku ke kultivaci kazdé individuality, vSech jejich smysla,
které vedou k porozuméni a usuzovani jedince o celém vnéj$im svété a jeho
fungovani. Read ve své knize uvadi, Ze okoli vhimatele neni veskrze objektivni,
jeho zkusenost neni jen empirickd, ale ve svém nitru ma individuum dveé vnitini
oblasti, které lze prevést do vnéjsiho svéta pomoci estetickych schopnosti. Je to
zasoba predstav zaloZend na vnimani vnitfniho svalového a nervového napéti

a jesté hlubsi vyznam maji podvédomé vrstvy mentalni osobnosti. (Read 1967)
V Readové knize mne zaujal jeho postteh, ktery mi pfipomina néco z teorie
Eriksona a jeho svalového modu: ,Zdvojeni motivi, proc¢ dité tvoii, miizeme
pozorovat od samého zacatku grafické nebo vytvarné ¢innosti ditéte, lze je
vysvétlit jakozto rozdil mezi (a) tim, co dité déla pro uspokojeni svych vlastnich
vnitinich potieb, a (b) tim, co déla jako spolet¢enské gesto, jako projev sympatie
nebo zavodéni s vnéjsi osobou nebo osobami. Dité nejen napodobuje, co dospéli
kresli, ale napodobuje i svalové pohyby ruky a prstti. Je nepochybné, Ze tento
napodobivy pud hraje velikou tlohu ve vyvoji détského kresleni smérem

k realismu.“ (Read 1967, str. 145 - 146)

2.4.2. Specificka situace u déti se zrakovym handicapem

Uvédomuji si tskali, kterd mtize prace s handicapovanym ditétem piinést.
Neni mozZné k nim pristupovat s ptisnymi pravidly popsanych teorii a jejich
prabeéhu. Aplikace téchto smérd musi probihat predevsim s citem a ohledem
na konkrétniho jedince se zrakovym handicapem a jeho za¢lenéni v rodinném
systému. Celd teoreticka ¢ast je mi podplirnym materidlem k vyhodnocovani
prace s konkrétnimi klienty, ale hledadm sv1ij vlastni postup s oporou vyse
uvedenych vychodisek.
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3. Prakticka cast
3.1. Metodologicky ramec ptipadové studie

Pro vychozi praci s vytvarnym artefaktem a jeho interpretaci pouzivam zakladni
principy vychéazejici z téchto poznatkd: ontogeneze spontanniho vytvarného
vyjadreni je vdzdna na vyvoj sémiotické funkce a predstavového aparatu;
transdukce je propojeni osobnich symbolickych schémat s pojmovou strukturou
znakl Feci, bez nutnosti sou¢asného propojeni psychiky a jevu v prostoru

a v ¢ase, rozvojem sémiotické funkce dochdazi k postupné integraci v pojem.
Vytvarné vyjadreni je tedy vyvojovym nastrojem a rovnéZ prostredim integrace
intrapsychickych struktur - a tedy i symbolickych a znakovych systému. (Piaget,
Inhelder 2014)

Symbolizace je (dle klasické Freudovy teorie) sou¢asti primarnich procesti
(tizenych nevédomsé). Tyto procesy pracuji dale s mechanismy zhusténi

a presunuti. V protikladu procest sekundarnich, které jsou izené principem
reality. Tvotivost je spojovana s procesy sublimace. Afektivni a kognitivni ¢initelé
utvareji v zavislosti na konkrétnim prabéhu ontogeneze jedince individualizovany
charakter vytvarného vyjadreni - vytvarny vyraz. Proces tvorby a vznikly artefakt
1ze povazovat za vytvarnou metaforu dynamické vazby, ve smyslu exprese
vnitfniho symbolického schématu.

Pro interpretaci vytvarnych artefaktt pouzivam vychodisko, Ze vytvarna
procesualita je jako sen, sloZena z manifestniho a latentniho obsahu, ne ve smyslu
jejich integrace, ale v podobé smési.

Pti sledovani vyrazu jednotlivych stadii vytvarného projevu zohlediiuji tyto
zékladni okruhy: charakteristiku kresebnych projevi, ztvarnéni prostoru, lidské
postavy a zplisob uzivani barvy. Dale sleduji, zda vytvarny projev odpovida véku
autora.

PouZila jsem rdmec longitudialni, ptipadové studie, zaloZeny na kvalitativnim
vyzkumu. Setkani probihala jednou tydné na jeden a ptl hodiny s kaZzdou rodinou
zvlast, po dobu péti mésich. (Disman 2005)

3.2. Sledované subjekty
3.2.1. Rodina A

Rodina A je kompletni, jejimi ¢leny je otec s matkou a dvé dcery. Starsi dceti N
bylo 15 let, chodi do g. tridy specialni ZS a m4 zrakovy handicap se zbytky zraku.
Tento handicap je progresivni, jeji zrak se zhorSuje a pti¢ina tohoto progresu
neni zcela jasna. Sle¢na N se se ué¢i pouzivat kompenzaéni pomtcky (htil)

a behem téch mésicti, kdy probihala arteterapeuticka sezeni, chodila na $kolici
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kurz ovladani vodiciho psa. Sviij zrak vyuziva ve zbytkové mite, pti dobrém
osvétleni a hodné zblizka je schopna si prohlédnout obrazek, precist text, pokud
je dostatec¢né velky a dokaZe napsat kratky text rukou, pouZiva PC. Jinak je to
7iva, ucenliva sle¢na, ktera je Uspésna ve sportovnich vykonech své kategorie

a pusobi celkové vyrovnané a samostatné. Ma dobré zazemi v rodinég, kde
zku$enosti rodi¢t s dédi¢nym zrakovym handicapem vytvateji dobrou atmosféru
pro jeji rozvoj. Oba rodi¢e maji zrakovy handicap, jsou sttedné slabozraci, maji
mirnd omezeni v praktickém Zivoté. Jsou schopni bez predsudkti pomahat svému
ditéti jeho handicap ptekondvat. Oba rodic¢e se tc¢astnili sezeni a spolupracovali
na aktivitach se zdjmem. Matka M je aktivnéjsi, otec L se prida jen, kdyz ma
dostatek volného ¢asu. Jsou ve véku do étyticeti let. Celd rodina ptisobi ptrirozené
kompaktné, starsi dcera N je stiedem zajmu, ale neni to protektivni péce, rodice
k ni maji realisticky postoj, snaZi se, aby N byla schopna se samostatné zatradit
do praktického Zivota. Cela rodina je aktivni, snazi se zapojit do pracovniho
procesu i pres svoje omezeni. Jejich mladsi dcera T je deseti letd a chodi do 5. tridy
bé&zné ZS. Nosi bryle, je kratkozraka, ale jeji o¢ni vada neni na drovni handicapu.

Praci jsem zahajila osobni navstévou v jejich domacnosti, kdy jsem se ptedstavila
a vysvétlila, co budeme délat a za jakym ucelem. Sezeni probihala v rodinném
centru, do néhoz ma pristup pani M, ktera zde vede volnoc¢asovou aktivitu pro
predskolni déti. Diky tomuto prosttedi jsme méli tviiréi prostor, ve kterém jsme
se pravidelné setkavali jedenkrat za tyden po dobu péti mésicti. Kazdé setkani
trvalo devadesat minut a obsahovalo tivodni rozhovor na téma, které jsme chtéli
zpracovat, samotnou vytvarnou tvorbu a zavére¢ny pohovor nad hotovymi
artefakty, kterého se uc¢astnili v§ichni pfitomni ¢lenové rodiny. Pti téchto
zavérecnych rozhovorech mi popisovali pocity z vlastni prace a pocity, které méli
z prace ostatnich ¢lent rodiny.

Prvni praktickou hodinu jsem v8echny poZadala o nakresleni téma Rodina. Mluvili
pro déti a jejich rozvoj. Méli za kol ji ztvarnit tak, jak ji vinimaji a jak se tam citi.
Chteéla jsem si na tomto ikolu ujasnit, jak jejich rodina funguje a jak ji ktery ¢len
vnima. Mluvila jsem i o pojmu ,za¢arovand rodina“ a dala jim na vybér, jak tkol
vytvarné pojmou. Sle¢na N mé velmi mile ptekvapila, udélala za¢arovanou rodinu
jako skupinu koni:

23



sle¢na N

obr. 6.1 obr. ¢. 2

Muj prvni dotaz byl, kdo je kdo a pak, kde je ona sama? Odpovédéla, Ze sama je
pozorovatel - Ze je ptitomn4, Ze se na celou scénku koukd, htibé na obrazku je
jeji sestra. Sestra T se s tim ztotoZnila, protoZe se ptiznala, Ze se taty (hnédy kan
vpravo) trochu boji, Ze je na ni moc divoky, Ze se chce schovat u mamy. Tento
pozorovatelsky postoj mne u sleény N prekvapil prave proto, Ze ve skutecnosti by
takovou scénku nemohla vidét - na takovou dalku nevidi... vysvétlovala bych si to
jako jeji neuskutecnitelné prani, ne jako distanci. Napadlo mne, Ze by to mohlo byt
jeji symbolické vyjadieni, Ze neni vidét, kdyZ sama nevidi. Koné mé rada a zn4 je
jen z obrazkd, vlastni zkuSenost nema. V jejim obrazku je dynamika - naznac¢ena
uhlopticka a pohyb zvitat, napéti mezi aktéry a dynamické stridani zelenych
odstinti v pozadi. Neobjevuje se horizont, jesté bojuje se sklapénim do ptidorysu,
ale jiz to maskuje tim, Ze je to jako v kopci a horizont by mohl byt aZ mimo ram
obrazu. NepouZiva svétlo a stin, nemicha barvy, ale pouZiva barvu jako vyrazovy
prostiedek. Nékteré zakladni barvy chybi (¢ervend, modra, Zlutd), ale neboji se
pouzit ¢ernou. Tento obrazek bych zatradila na konec obdobi konkrétnich operaci
- s mnoho detaily v hifvach a ocasech koni a za¢atek gang age - pouzitim profilu.
Podle Freuda by méla jiz byt v genitalnim obdobi a podle Eriksona by jiZ méla byt
ve stadiu identita X zmateni identity, ale podle vytvarného vyrazu tohoto obrazku
je na pocatku téchto stadii a jesté se ji michaji s niz§im vyvojovym stupném.
Obrazek je prekvapivé vytvarné hodnotny, z toho jsem usoudila, Ze sle¢na N méa
prirozeny vytvarny cit. Sama si vybrala barevné pastely. KTC jsou sebevédoma -
mozna vétsi kolecka z divodu zrakového handicapu - sttedovy problém trochu
do leva, trochu rezirované potadi - chce spravné splnit ikol. Jeji ndladu bych
popsala tak, Ze jeji hlavni problém mtiZe byt sebeprezentace - trochu se stydi

a predvadi, ma dobrou vali néco délat, dostatek temperamentu do budoucnosti

a na levé strané je ztizkostnéna nezralosti a velkym vydejem energie. V§imla jsem
si, Ze se vyhnula lidskym postavam, jsem na piisté nasla téma, kde bude lidska
postava v akci.
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Snéhurka od sleény N

obr. ¢. 3

V tématu Snéhurka se potvrzuje jeji hapticky ptistup zpracovani barvy, jako
regres do nizsiho vyvojového obdobi ptisobi michani uhla pohledu, nutkavé
opakovani stromt bez odstupriované velikosti, chybéjici horizont, postava stojici
staticky prtcelné oproti tomu figura z profilu odkazuje na diferenciaci Ja-Ty tedy
jiz obdobi konkrétnich operaci. Tento obrazek bych podle stadii Lowenfelda
zaradila do faze gang age obdobi, kolem 12 roku véku.

N pouzila prstové barvy, to mohl byt dtivod k horsimu zvladani detaild, barvy
nemichala a tak ji nékteré chybi (oranzové a fialova). Vysvétlila jsem viem
¢lentim rodiny moznost barvy michat, mluvila jsem o teplych a studenych ténech,
o sytosti a kontrastu, o doplitkovych barvach. Ukdazalo se, Ze ze $koly o teorii
barev mnoho neznaji a hned to vyzkouseli. Pti interpretaci tohoto obrazku si
v&imam symbolu paiezu (odkaz na né¢i omezenou akceschopnost), pupeéni $nary
od chaloupky, na kterou je napojena Snéhurka (je$té se neodpoutala od matky)

a opakovani motiva stromti (neurotické vyjmenovavani) a symbol nabizeného
jablka (¢erna postava jako pubertalni vzdor nabizi plod). Na tomto obrazku jsem
N vysvétlovala velikost pfedmétt v prostoru, dominantu a kompozici obrazu.

Sle¢na N
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Sle¢na N nepochopila fungovani vybirani svétlych mist a vytvotila pti uhlové
rezerve negativ. Jeji fiktivni portrét je idajné babicka, pozna se to podle bryli

a ostré brady. Babi¢ka s nimi bydli ve spoleéném domé a je to matka otce - N je
tatovi hodné podobn4, je pravdépodobné, Ze bude podobna i této babicce. Cela
rodina o ni mluvi, Ze je zlata, Ze ji maji v§ichni hrozné radi. Myslim, Ze je to pro

N dobry vzor a obrazek ptisobi také ptivétivé. Vytvarny projev je na trovni kolem
dvandcti let, na konci gang age, v kognitivnim vyvoji to odpovida konkrétnim
operacim. Na hapticky typ ukazuje i druhy fiktivni portrét, ktery byl vytvoten
jako variace na egyptské uméni. Vyznacuje se intenzivnim pouziti barevné plochy
v kontrastu s ¢ernou barvou. Je v ném intuitivné pouZit princip egyptského
malifstvi - hlava z profilu, ramena a oko zeptedu. Pti reflexi jsem zjistovala, zda si
to N uvédomila, ukézalo se, Ze si tento jev uvédomila aZ po upozornéni na principy

michani thlt pohleda.

{ 4 ,
il “‘ . Sleéna N

W g U5 obr. 6.6

Dalsi dtilezity bod nasi spoluprace je pokus N o ztvarnéni krajiny pomoci
perspektivy. Bylo jeji ptani, zkusit pouzit prvky iluzivniho ztvartiovani pro
vystavbu prostoru, o kterych jsme spolu mluvily pti prohliZzeni renesanénich
obrazu. Zkusila pouZit horizont, svétlo a stin, linearni perspektivu v architektute,
michani barevnych odstint ve vzdu$né perspektivé. Ne vSe se ji povedlo (ptaci
pohled na cestu a rybnik, mala velikost pfedmétii a postav zvitat v popiedi),
ale sama byla se svou praci velmi spokojené a povaZuje to za nejlepsi obrazek.
Teprve pozdéji mi doslo, Ze N takovyto celek krajiny nikdy nevidéla, Ze ji
pomohly obrazky z knihy. Po symbolické strance je na tomto obrazku dominantni
opakovani zaspicatélych kopcti na horizontu - odkazovalo by to na néjaké trauma
v oralnim obdobi, ohrada sklopend do ptidorysu s malymi konimi by mohla
odkazovat na omezeni, kterd vyplyvaji ze zrakového handicapu a skupina stromt
vpravo dole (stromy jsou tak podhodnocené ve velikosti, Ze by to mohly byt spi$
houby) by mohla ukazovat na to, Ze N je ve fazi adolescence, a jeji pozornost je
prirozené zameétena na sexudlni otazky. Cesta uprostied vypada spi$ jako pahyl
vétve nebo néjaka hil - coz by meé vedlo k otazce jeji kompenzace defektu,
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slepecké holi, kterou zac¢ala pouZivat. Rybni¢ek mi ptipominé odloZeny plny
batoh v plasténce, otazka by mohla byt, zda je jiZ sbalena na cestu (do dospélosti).
Nekoneéné zed, vedouci kamsi do dalky, do budoucnosti. Napada meé k tomu, Ze
by to mohl byt pro N bezpe¢ny vodici prvek, vedle kterého neztrati orientaci -

s htilkou pottebuje do ptedmétt tukat.

Sle¢na N

obr. &.7 (a,b,c)

Prace s klasickym akvarelem a smyvani barev nebylo pro N p#ili§ vhodné. S jejim
handicapem je nutné pouZivat vy$si kontrast a v barevnych skvrnach se ji $patné
hledaly ndhodné vzniklé figury. Nakonec si pomohla tusi a tak vznikl uspokojivy

vysledek. Stejné byla N nejvic spokojena s prvnim obrazkem, ktery odkazuje

na infantilni ptedpubertalni fazi pouzivani prvoplanovych symbola.

EENS T

Sousosi sleéna N
obr. ¢. 8

Jako ptiklad haptického pristupu a prirozeného vytvarného vyjadtovani

s afektivni prevahou prikladam fotografie vymodelovanych postav Nevésty

a Zenicha od sle¢ny N. Je vidét, Ze ptes jeji handicap ma plné rozvinutou strukturu
osobnosti, schopnost davat osoby, déje a véci do souvislosti. Za¢ind symbolizovat
vztahy mezi objekty, probihd individualizace ve spravném veéku. Projev v modelaci
postav je ve spravném stupni vyvoje, odpovida véku N.
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Profil a akce se objevuje i ve zpracovani pohadky Modrovouse:

Sle¢na N
obr. ¢. g

Sle¢na N si zvolila kombinovanou techniku - nalepovani krepového papiru

s domalovanymi ¢astmi. Vysel z toho zajimavy dynamicky artefakt, ktery
ztvarnuje nejdramatictéjsi scénu z pohadky, kdy je Modrovous ¢astecné z profilu,
hlavu m4 z anfasu a manzelka je proti nému také z profilu a probih& mezi nimi
dramatické akce. Za nimi je brana - prekryvaji ji a stoji na zemi - je tam piedél
mezi zemi a zdi. Tato technika neumoznila tolik praci s detaily, ale podpotila
vytvarny raz strukturou materialu. Pro slabozrakou N to byla zajimava zkuSenost,
bavilo ji to. Z hlediska zrakového handicapu se tato technika jevila jako vhodna

pro vytvarné vyjadieni akéni scény.

Sle¢na N + pan L
obr. ¢. 10

Dalsi dtlezity bod nasi spolupréace byl obrazek, ktery malovala spole¢né

s otcem. Téma bylo Spole¢ny zaZitek, na kterém se dlouho dohadovali a pak
spole¢né vytvorili velky vesely obraz. Hodné se u toho nasmali, Zivé vzpominali
a vzajemne si vytycovali hranice. Dominantni vodni plocha je dilem N, ktera
prstovymi barvami obsahla vét$inu prostoru. Otec zachranoval alespon trochu
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nebe, vzduchu a prostoru pro svoji postavu. Sdm sebe namaloval se zachrannym
kruhem a N sama sebe plovouci na zadech na vodé, ptipomind to prenatéalni
polohu. Lodi¢ku v délce ubranil otec pted zaplnénim vodou celé plochy.

Nutkavé vyjmenovavani jednotlivych $pi¢atych stromt na horizontu je otcova
prace (podobny jev se objevil u N v Krajiné - mohlo by to ukazovat na podobny
neurotizujici zdroj u otce a dcery - znejistovani, zakryvani). N si uzila hapticky
dila. Sledovala jsem, jak otec daval N prostor, jak se N dokaZe prosadit a také

zda jim spole¢né prace prinasi radost nebo stres. Pii pouziti techniky spoleé¢ného
malovani byla dobte vidét dynamika jejich vztahti. Z tohoto sezeni jsem usoudila,
Ze jejich vzajemny vztah je blizky, respektujici, otec ma ptimétenou autoritu

a nechava N dostate¢ny prostor. Pfipada mi, Ze jim spole¢nd prace ptinesla posun
ke spontannéj$imu projevu a vyslovenou radost ze spole¢né prace. Tato technika
spole¢ného malovani se ukazuje pro rodinnou dynamiku jako velmi pf#inosna

a dobte odkryva vztahy, které v rodiné jsou nastaveny.

Pro ptimé porovnani jsem nyni pokrac¢ovala ptiklady praci otce L, které
ptedchézely spole¢nému malovani.

PanL
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obr. ¢. 11 obr. ¢. 12

Obrazek Rodiny pana L je velmi stylizovany. Rodina je propojené jako retéz,
postavena pted dtim, ktery piekryva. Na kresbé neni jediny ostry roh, postavy
nejsou genderove rozliSeny a hlida je vesely pes ve spodnim pravém rohu. Myslim,
Ze panu L déa velkou praci vSechny své blizké udrZet, mozZna je to nad jeho sily

a tak si symbolicky pomé&hda ne$kodnym psem, fetézem a ovaly, kterymi je
vSechny ,zamkne*.

V uhlové rezerveé zase nepouzil spravné vybirani svétel, ale kresbu bilou linkou
(pracovala jsem se skupinou a ukazovala na konkrétnim ptikladu, jak se uhlova
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rezerva vytvaii). Vytvotil veselého ¢erta v plamenech, ktery mi piipomina jeho
povahu. Okolo ¢erta je naopak vSe $picaté - rohy, usi, krk, plameny. Ptala bych

se, jak to, Ze je kresba v takovém kontrastu s kresbou rodiny, kde naopak byly
vS8echny rohy oblé - citim to tak, Ze u Rodiny to byla péza a uhlova rezerva je
uvolnénéjsi. Jeho KTC jsou velmi mald, odpovidéa to niz§imu sebevédomi, které

z pana L citim i v osobnim kontaktu. Pravdépodobné jeho profesni uplatnéni je
omezeno zrakovym handicapem a nenf zcela naplnéna jeho potteba seberealizace
a z ni vyplyvajici zdravé sebevédomi a sebeprezentace. V KTC na strané Ty se
odehrava néjaka revoluce, on se prezentuje Zurnalisticky, ale v podstaté ma
dobrou vili, jen mtZe plisobit nezrale.

Pan L
obr. ¢. 13

Jeho vytvarny projev kolisd, vyrazné stylizovand kresba Rodiny neni ¢iteln4,
protoZe je citit jakési naucené gesto. Uhlova rezerva je spontanné;jsi, ale stale
plisobi neuptimné. Ve Spole¢ném zazitku byl vidét prvni spontéanni vytvarny
projev pana L. Odhadla bych tento projev na starsi §kolni vék, obdobi latence,
konkrétnich operaci, podle Eriksona, by byla $patné zvladnuty mladsi $kolni vék,
kdy se v psychosocidlni krizi fesil problém zru¢nosti X ménécennosti a nyni je
podle Ericsona ve stadiu tvotivost X stagnace. Pti dal$ich setkanich obc¢as nebyl
pritomen, ale ti¢astnil se techniky akvarelu a smyvéani barev vodou a nasledné
hledani ndhodné vzniklych obrazt. V této technice udélal velky krok doptedu

a bylo na ném i vidét, Ze jej prace zaujala, dostal bezpe¢ny prostor pro experiment.

Pan L
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Prvni obrazek je klasickou technikou akvarelu - Misto, kde je mu dobie

a druhy vznikl pomoci smyvani vody. V této fazi se pan L posunul do stadia
pseudonaturalistického vytvarného vyjadrovani. V klasickém akvarelu stavi
predmeéty spravné do prostoru, opousti centralni kompozici, pouziva horizont

a dostatek vzduchu. V barevném podani chybi ¢ernéa a kvalitni ¢ervend, strom
v poptedi je deformovany, vétve nerostou z kmenu a mé zvlastni vyrazny tvar Y.
Pisobi to na mne jako rozdvojend osobnost, jako by se kmen v poloviné rozpulil.
Pt hlubsi praci s panem L bych hledala jeho hlavni problém v individualizaci.
Navrhla bych dalsi praci s akvarelem, vétsi formaty papiru (tohle jsou jen As)

a podporovala bych jeho odvahu k experimenttim a snaZila se podpotit jeho
sebevédomi.

Pro dokresleni prace pana L ptikladdam jeho profesni kolaz:

obr. ¢. 16

Sam se ztvarnil jako prodavac vysavact a je zastoupen osobou pana Luxe.
Doplnéni kolaZe kresbou interiéru ukazuje na technickou schopnost pouZivat
linearni perspektivu, ale neznamena to, Ze se posunul ve vyvoji vytvarného
vyjadieni. Myslim, Ze panu L velmi prospélo uvolnéni a pocit hry, kdy dokazal
pouzivat spontanné dovednosti, které ma a dospél k vyraznému posunu

ve vytvarném vyjadreni.

Oproti tomu jeho manzelka, pani M je zvykla vytvarné (rukodélné) pracovat,

ale méa vétsi problém se posouvat ve vytvarném projevu. Jeji Rodina odpovida
$kolnimu véku kolem g let, schématickému obdobf, kdy figury fadi témeét na linku
a prucelné, nepouziva redlné velikosti, ani svétlo a stin. Perspektiva je lehce
naznacena velkymi balvany v popifedi a malym hradem v pozadi. Pti interpretaci
bych se uréité ptala, zda mé pocit, Ze jejich rodinu sviraji finanéni problémy,
ovérovala bych jeji schopnost Zit v realité, zda nemd tendence stavét si vzdu$né
zamky.

31



obr. ¢. 17 obr. ¢. 18

KTC jsou sice spravneé velkd, ale véechna modra kolec¢ka vypovidaji bud o néjaké
rigidité nebo ptehdnéné dobré vili nebo neochoté néco sdélit. Uhlova rezerva pani
M je pojata jako ¢ernossky kral. Neméla to byt koruna, to co mé za hlavou, mély to
byt $picaté hory - podobny motiv se objevil u sle¢ny N. Osobu na obrazku oznacila
jako svého tchana, ze kterého ma celd rodina legraci - tady bych citila paralelu

s problémem se sebevédomim jejiho manZela, syna tohoto ¢erno$ského krale.

Obrazek ptipomind uméni primitivi nebo prirodnich narodu a fekla bych, ze odpovida

mlad$imu $kolnimu véku, spi$ preschématickému obdobi, stejné jako Rodina.

Dalsi obrazek byl na téma Pohadka, poslouchali jsme pohddku o Modrovousovi
a pani M si z celého pribéhu vybrala osamoceny zkrvavély kli¢. Je nakreslen
pastelkami a doplnén ¢ervenym krepovym papirem. Kli¢ se vznési ve prazdném
prostoruy, je pracelné bez jakychkoli dal$ich souvislosti. To se ukazuje u pani M
jako nejvétsi problém: zapojeni piedstav do $ir$ich kontextt1, pouzivani vSech
barev a ztvartiovani figury nebo jiné zivé bytosti.

Pani M

obr. ¢. 19



Dalsi prace pani M jsou opusténé stavby inspirované déjinami umeni, profesni
kolaz, na které se objevuji vzdusné zamky a kresba stromu, kterda méa v koruné
schované $pic¢até nehty. Pani M ma pevné vybudovan sviij pohled na realitu

a velmi tézko se s ni pracuje ve smyslu zmény, posunu nebo uvolnéni. Je ochotna
a schopné kultivovat sviij vytvarny projev smeérem k lep$imu iluzivnimu
ztvariovani, ale je zablokovanéa k experimentim a uvoltiovani. Ma problém se
vejit i do velkého forméatu Az, pouzivat celou barevnou $kalu, vzdy ji néjaka barva
chybi (zelend, ¢ervend a ¢ernd a ani nejsou vyvazeny doplitkové barvy)

Pani M

obr. ¢. 21 obr. ¢. 22

NemozZnost pani M ptivést ke zméné ve vytvarném projevu mne vede k tivaze, Ze
bude mit problém ménit sviij ptistup k realité. MoZn4, Ze se potiebuje pohybovat
v bezpe¢ném prostiedi svych obrannych mechanismt a tak se snazim opatrné
upozornovat na opakujici se jevy ve vytvarné tvorbe.

Profesni kolaZ pani M strom pani M
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Posledni hodiny jsme zkusili malbu podle modelu: Krajinu (podle fotografie)

a zatisi podle redlnych predmétti. Zatisi bylo postaveno v reélu z vice predméta,
bylo na stole a bylo osvétleno zprava. Pani M si trvala na na svétlech i z levé
strany a na ,uklizenosti“, idajné nema rada nepotradek. To jednozna¢né ukazuje
na tzkostnou ¢istotnost, ze které vyplyva vyprazdnénost obrazk, pravdépodobné
i predstavového aparatu pani M. Zlepsila se perspektivni vystavba prostoru, ale
zlistaly stejné problémy - vyprazdnénost, chybéjici barevna 8kala, z praci neni
citit néjaky prozitek nebo emoce.

Pani M

obr. ¢. 25 obr. ¢. 26

Prestoze pani M ptlisobi viele a temperamentné, doporuéila bych ji vic pracovat

s emocemi, hledat jak emoce vyjadtit, pravdépodobné bych zkousela techniky
smyvani akvarelu (bohuZel se zrovna této techniky neti¢astnila) a zapojeni

lidské postavy a dalsich kontextti. Plisobi jako by v kultivované formé uvizla

ve schématickém obdobi, citim z téchto praci néjaky egocentrismus, neschopnost
vztahovat se k ostatnim lidem a jevim.

Posledni ¢len této rodiny je mladsi dcera, sle¢na T, je ji 10 let, chodi do 5. tiidy,
nosi bryle, ale jeji o¢ni vada neni v rozsahu zrakového handicapu. Je v rodiné
nejmlads$i a upozadéna sestfinym handicapem. Ke starsi sestie vzhliZi, snaZi

se ji vyrovnat jako zdravy mladsi sourozenec. M4 pozici maminé¢ina mazanka,
protoZe starsi sestra je tatinkova. Jeji Rodina je typicky pro mladsi skolni vek,
zpracovand ve dvou thlech pohledu. Na druhou stranu jiZ nemd postavy na spodni
lince, ma je rozloZeny po celé plose podlahy, postavy vykazuji svébytné rysy, je
poznat, kdo je kdo, jsou propracované detaily v obli¢ejich, v oble¢eni, velikost
postav je respektovana podle skute¢nosti. Jen postavy ve druhé fadé jsou mirné
podhodnoceny - moZnd je to ndznak linearni perspektivy. Barvy jsou zastoupeny
vSechny a pouzity schématicky (tak jak to autorka ,vi“), sle¢na T nepouzila svétlo
a stin, ale dokéazala pouzit ¢ernou i ¢ervenou. Kresba Rodiny odpovidala jejimu
véku, neputsobila nijak zaostavajicim dojmem. DiileZity moment pro interpretaci je
postaveni otce vedle babi¢ky v prvni fadé - matka je aZ ve druhé, vyrazné mensi
(spolu s dédou, kterému se cela rodina mirné vysmiva). Sama sebe umistila mezi
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otce a sestru do prvni *ady. Pisobi to na mne, Ze by toto postaveni rdda meéla, ale
ziskava jej velmi obtiZné, protoZe otec se spontanné druzi se starsi sestrou, se
kterou si rozumi. Sle¢na T je tzv. maminc¢ina, ale asi ji to zcela nevyhovuje. KTC
jsou stejnych barev - pfedpokladam, Ze je to bud lenost nebo inspirace mat¢inymi
KTC. Jsou ledabyle vybarvend - prosvita bila a je na vSech pozicich stejnd studena
fialova barva (manipulativni potencial - mohla by v jejim okoli manipulovat matka
nebo jina Zenska autorita).

Rodina sle¢ny T

Sle¢na T
obr. ¢&. 29

Zlatovlaska od sle¢ny T stoji na stiedu, ¢elem k divdkovi a mé za sebou sténu

s policemi, kde jsou kouzelné predméty, které ji zachranily, je to takova vystava.
Objevil se horizont - ptedél mezi podlahou a sténou, jinak postava ztstala dal
staticky pricelné, centralné, malovana prstovymi barvami, tady méla barva
daleko vétsi kvalitu v intenzité, byla pouZita plosné, bez svétel a stinti, ale syta

- kontrastni svétle modra a Zlutd. Pozadi je umirnéné, je vzdalenéjsi a ma Sedé

a nahnédlé tény, kde T pouZila vodovky - odvazneé zacala s velkymi plochami
barev a byla rychle hotova s celym obrazkem, coZ je na ném trochu vidét. Cervena
je spravné pouZita v akcentech, zelend je zde pouzita minimalné. Cerné ramovani
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drzi kresebny vyraz, prestoze je to malifska technika. Vyvojovym stupném
vytvarného vyrazu stale patii do mlad$iho $kolniho véku, malitské uvolnéni

(na rozdil od ptedchozich pastelek) je svobodnéjsi a emotivnéjsi v barevném
provedeni. Podle Eriksona je ve vyvojové fazi, kdy tesi konflikt mezi zru¢nosti

a ménécennosti. Po symbolické strance je jeji usttedni problém stéle jeji osoba.
Za hlavou ma mtiZe - jeSté nemutZe ven z bezpec¢i domova. Ryba vlevo nahote
vypadé spi$ jako bonbon - i v Uhlové rezervé ma sle¢na T nad hlavou prostteny
sttl, ptala bych se, jaky méa vztah k jidlu. RaZe, kterd ji v podstaté roste z hlavy, mi
pripada jako né&jaké tykadlo (broudéci) nebo jiné détské hry, interpretovala bych
to, Ze mé sklony byt je$té malda hol¢icka, Ze se ji jeSté nechce do dospélého svéta.
Pavouk, mravenec a moucha - mohla by to byt neuskutecnitelna sexudlni ptani,
ktera ji lakaji v budoucnosti.

T udélala uhlovou rezervou Zensky portrét a nakonec v ném poznala tetu, maminu
sestru nebo jeji dceru - jsou obézni a maji rady jidlo a tak je sttil s jidlem nad

jeji hlavou. T je podobnd mé&meé, mozna se trochu boji, aby neméla problémy

s nadvéhou, jako tato ¢ast rodiny. Na druhou stranu, postava na obrazku viibec
tlusta neni, plisobi az détsky a pfipomind opravdu ji samotnou - asi ma hlavu
plnou ordlni problematiky, jak sourozenecké, tak zavislostni. Ve véku 10 let je to
béznda problematika, spi$ bych se zameétila, jak hluboce ji sle¢na T tes$i a snazila
bych se jeji pozornost zamérit jinym smérem.

Uhlova rezerva sleény T  Portréty od sle¢ny T

obr. ¢. 30

V dalsich fiktivnich portrétech se objevuji prvky michani ihlt pohledd, profilu
a anfasu, zdeformovanych pomért hlavy. Michéa se zde mladsi $kolnf vék
s ptechodem do star$iho véku s diirazem na konkrétni detail.

Sle¢na T postupné zac¢ina pouzivat horizont a prostor nebe, jesté si nevi rady
s perspektivou a velikostmi, ale ptemysli o tom, jak je ztvarnit. Je citit, Ze je
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zvidava a chtéla by se posunout ve vytvarném vyjadrovani. V profilu Amorka,
ktery je inspirovany reckymi bajemi a uménim, je oko zepiedu, obli¢ej z profilu

a objevuje se naznak pohybu ruky, ktera drzi $ip. Odehrava se to jiz na pozadi
nebe a jakasi kiidla na zddech postavy ptipominaji malovana vejce, jsou
neuroticky ozdobend vlnovkami, opakujicimi se v fadach. Kresba vytvari
strukturu jako rukou psany text nebo vrasnéni. Podobné vrasnéni se objevuje

na struktute chramu, ktery je odkaz na staré trecké stavby (homoerotické obdobi)
se sttidanim svislych a vodorovnych ¢ar. V tomto nutkavém opakovani bych citila
tapani v erotické oblasti, které je jejimu véku ptimeérené.

Sle¢na T

obr. ¢. 33 obr. ¢. 34

Akvarely s tématem emoci. V ivodnim rozhovoru jsme probirali, co jsou emoce
a jak se daji vyjadrovat.

Sle¢na T

obr. ¢. 35

Tyto akvarely délala v jeden den. Prvni, klasicky akvarel vykazuje dalsi posun

- dostatek vzduchu, vzdusnou perspektivu s horizontem, kde se objevuji dalsi
stromy. Pivodné to mély byt kytky na louce, ale T zjistila, Ze vlastné vypadaji jako
stromy v délce. Byla s timto posunem spokojena a povaZuje to za sviij nejlepsi
obrazek. Technika smyvani barev, u druhého obrazku, ji roz¢ilovala, nedokézala se
uvolnit a nechat barvy spolu s vodou vytvatet ndhody. Pripisovala jsem to potiebé
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kontroly nad konkrétnimi detaily, coz se vaZe k obdobi podle Eriksona, kdy je
dulezita zruénost (v opozici k ménécennosti). T je rychla, aZ netrpéliva.

Rozhodla jsem se vénovat kultivaci jejiho vytvarného vyjadfovani smérem

k iluzivnimu vyrazu a na dalsi setkani jsem ptinesla kalendat s fotografiemi
krajiny. Tento ndpad byl hlavné podloZen uvédoménim, Ze slabozrakd N nema
mozZnost vidét celek krajiny a to, o ¢em mluvime je pro ni nedostupné béZznym
pohledem. Sle¢na T si vybrala zimni krajinu a volnou variaci vytvotila velky
akvarel za pomoci akvarelovych pastelek a vodovek. Méla za kol zapojit

do krajiny zivou bytost. Vyhnula se tomu tim, Ze udélala jen stopy ve snéhu

a zajice schovaného za kiovim - v nasledné reflexi ekla, Ze méla strach, Ze si
obrazek zkazi, ale dala se ptemluvit a jesté jednoho zajice udélala v béhu. Jeji
nejistota byla znat i v malé intenzité barev, ptivodné na obrazku nebylo skoro nic
vidét, pouzivala logiku, Ze na bilém snéhu jsou bilé ptedméty a tak tam nejsou
zadné barvy. Po metodickych pokynech, Ze i na snéhu se néjaké barvy objevuji,
Ze je potieba zdlraznit kontrast, aby obrazek byl ¢itelny, ptidala na sytosti barev
a vybudovala prostor krajiny uspokojivé. Podobny problém méla se zatisim. Jako
by se lekla, Ze pouzZitim sytych barev bude vic vidét jeji nedokonalost. Vedla jsem
ji k intenzivnéjSimu barevnému podéani, ale nebyla jsem si jist4, zda u sle¢ny

T nenastéava prili§ brzo vytvarna krize, zda ji neubirdm jeji spontanni vytvarny
projev. Zatisi bylo téma naseho posledniho setkani pted prazdninami, rozlouéili
jsme se s tim, Ze se budeme v pristim $kolnim déal setkavat.

Sle¢na T
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Se sle¢nou N se pti tématu krajiny podle fotografie stala zasadni ptihoda. Pti
mém pokusu ji vysvétlit postup rozvzeni kompozice od celku k detailu se N zcela
zménila a zac¢ala se chovat jako mal4 hol¢icka, nevédéla si s tim rady.

Krajina sle¢ny N
obr. ¢. 39

Pak mi doslo, Ze je hapticky typ a ja se ji snazim vysvétlit postup vizualni - tedy
nejdrive uchopit celek a teprve pak jit k detailu. N to ma ve své ptirozené podstaté
jinak, ja jsem ji nutila do ptistupu, ktery pro ni byl zcela nepochopitelny. Nakonec
jsem ji ukazala pouze konstrukci domu pomoci linearni perspektivy, ale obrazek
pro ni stejné nedopadl uspokojivé, protoZe si nebyla jistd svym vnimanim. Pro
mne z tohoto zaZitku plyne velké pouceni o citlivéjsim pristupu k haptickém typu
¢lovéka, musim si dat pozor, aby nedochdzelo k jejich znejisténi a nenarusila jsem
tak bezpe¢ny ramec pro jejich vytvarny projev. Nakonec jsem rodinu navstivila

a ptinesla jsem slibené zardmované obrazky pro kazdého jako darek.

Na zavér Skolniho roku jsem dala v8em namalovat Strom. Pro ilustraci osobnosti
kazdého ¢lena rodiny prikladam obrazky s popisem, jak je vnimam.

Pan L Pani M Sle¢na T
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Sle¢na N
obr. ¢. 43

Strom pana L je dominantni tak, Ze se nevejde do formatu - vlastné vidime
jenom kmen a vétve, které jsou do tvaru T - napovida to o vitalité, primitivnosti,
pudovosti a dobrosrde¢nosti autora, pravdépodobné i o okdzalém sebevédomi,
které je fakticky ohroZeno. To, Ze strom zasadil do krajiny, kde jsou dalsi prvky,
svédéi o jeho hovornosti az ttéku od reality, citlivosti a ohroZeni z vnéjsku.
Znazornil koteny, silny kmen s vinitou kresbou kiiry, miZeme to ¢ist jako snahu
o ziskani ptizné.

Strom od pani M je osamély, s rozvétvenymi koteny (zakoienénost aZ
konzervativnost), vlnitym kmenem s kresbou ktiry (ptizptisobivost) a §pi¢atymi
vétvemi, jakoby to byly nehty (ptisobi to agresivné). Koruna je dokulata zaviena,
coZ by ukazovalo na nizsf schopnost komunikace.

Strom sle¢ny T je napéchovan do forméatu, chybi mu koreny a kousek koruny
(chybi zakoienénost). Vétve jsou slabounké, ale rozvétvené (naznak socialnich
vztaht, zatim nepevnych). Vyskytuji se drobné plody a kvéty v travé. Koruna je
dokulata (snizena schopnost komunikace), ale kmen jiz do koruny nezasahuje
(opustila egocentrické obdobi) a ma vinitou kresbu jako u matky.

Sle¢na N namalovala strom jako jedina na format na $iiku (stabilnéjsi zakladna).

Zapoijila ho do 8irsi krajiny s méstem na horizontu( jako jeji otec). Strom je
presné v prostiredku, nemé koteny a kousek koruny, ptisobi z podhledu, tim je
dominantni, koruna dokulata uzavi‘en4 a vétve jen naznakem rozvétvené (méné
rozvétvené socialni kontakty, ale o to pevnéjsi vazby). Pouziva svétlo a stin

a pocit vzdusné perspektivy, ale chybi detaily v prvnim planu (mutiZe byt spojeno
s handicapem).
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3.2.2. Rodina B

Praci jsem také zahdjila osobni navstévou v jejich domdacnosti, kdy jsem se
predstavila a vysvétlila, co budeme délat a za jakym ticelem. Sezeni probihala
ve stejném rodinném centru jako s prvni rodinou, ale v jiném ¢ase. Témata byla
stejnd, prubéh sezeni také.

Rodina B je neudpln4, doslo k ovdovéni pted rokem a ptl a ztratou otce byl nejvice
ovlivnén desetilety syn se zrakovym handicapem, ktery ma silny astigmatismus.
M4 zhor$ené celkové vidéni, horsi vniméani kontrastti, nemuiZze zaosttit, bod vidi
jako ¢aru nebo rtizné deformovanou kiivku. Tato vada je progresivni, je Zdkem
specialni ZS pro zrakové postiZené. Ziji s matkou a starsi sestrou K, které je 20 let
a studuje pomaturitni studium na jazykové $kole. Matka D je ve véku lehce ptes
40 let a pracuje v poméhajici zdravotnické profesi jako o$ettovatelka dlouhodobé
nemocnych. Star$i dcera poméhd s péci o handicapovaného syna, ktery nent
schopen samostatného presunu do $koly ani na zadjmové aktivity, je schopen
samostatného pohybu v rdmci zndmych prostor a celkové sebeobsluznosti. Je
schopen bézného vzdélavani za pomoci bryli a jeho zrakové omezeni se tyka
predevsim orientace v prostoru.

Smrt otce déti nastala po dlouhodobé nemoci a z4téZ na rodinu byla tim paddem
dlouhodobé zvysend. V rodiné se o smrti otce celkem otevitené hovoti, pomérné
¢asto je ve vzpominkach zmitiovan.

Rodina pani D

obr. ¢. 44

Prvni dkol bylo také téma Rodina. Jako prvni ukdzku vkladam obrazek matky

D. Jeji kresebny projev je na trovni niz$tho $kolniho véku, kdy se ji michaji
dohromady dva tihly pohledu, postavy stoji pracelné k divakovi a nejsou propojeni
Zzadnou interakci. Prostor je schématicky naznac¢en pasovitym zptisobem a vodni
plocha se naklapi do ptidorysu. Matka D sama sebe nakreslila v auté, ptisobi jako
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maly kluk s velkyma rukama a na identifikaé¢nim misté stoji jeji starsi dcera.
Obrazek je pomérné vyprazdnény, neni v ném mnoho souvislosti ani dominanta,
ani naznak pohybu. Pani D se nachézi ve fazi dospélosti a jeji krizovy moment
podle Eriksonovy teorie bude tvotivost versus stagnace. JelikoZ vytvarny projev
vykazuje stddium ranéjsi, mladsi $kolni vék, da se predpokladat, Ze pani D bude
pottebovat podpotit kultivaci vytvarného vyjadrovani a uvoliiovanim psychickych
blokt pro postup do dalsiho obdobi.

KTC jsou neobvykle velikd, s prosvitanim bilé barvy, ale pravidelné rozmisténa.
V potadi je dliraz na prvnim misté sttedova poloha - jeji aktualni problém, je
fialova, ktera mize byt znamkou matefstvi a ikolt s nim spojenych, v kombinaci
se Zlutou vpravo dole je zde urcity schizoidni potencidl, rdZova barva vpravo
nahote by mohla ukazovat na pocity viny. Na levé strané ve spodni provozni
roviné je mozno ¢ist silny emoéni potencidl spojeny s nezralosti svétle zelené

barvy.

Rodina od sle¢ny K
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obr. &. 46 obr. ¢&. 47

Dalsi ukazka je sle¢ny K, jeji obrazek rodiny je na podobném stupni vyvoje
Ericsona by jiz méla byt ve fazi mladé dospélosti a resit krizi intimity versus izolace
a ve vytvarném vyvoji podle Lowenfelda by méla jiz byt v pseudo-naturalistickém
obdobi. Situace, kterd ji ovliviiovala, byla zptisobena objektivni pti¢inou. Byla
zavazand matce za hmotné zajisténi (méla stéle statut studenta), ale vyvazovala
to starosti o mlads$iho handicapovaného bratra. V8ichni ¢lenové jeji Rodiny

jsou vyrovnani v jedné lince, objekt vodni plochy je sklopen do ptidorysu

a do rodiny piidala i kot¢ku a kralika (pudové slozky). Sama je nejvétsi, matka

D je znovu zpodobnéna jako maly kluk s velkyma rukama. Sle¢na K jako jedina
zaradila do skupiny i otce, je symbolicky na obla¢ku a méava jim. V obrazku

nenf jiny kontext, jen vyjmenovana rodina na jedné lince, ptiblizné na sttedu
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obrazu, vlastné se nékde vznasi, vySrafovana zem je tak nendpadn4, Ze ji skoro
nevniméame. Tento obrazek svym vytvarnym zpracovanim spada do obdobi
prechodu mezi mlad$im a star$im $kolnim vékem okolo g - 10 let. Postavy maji
své typické prvky (ndusnice, bryle, kratké vlasy), ale jinak jsou schématickeé,
ledabylé. Zakladni barvy jsou pouzity vSechny, i ¢ernd, ale barvy jsou uZzity plosné,
bez stinovani nebo michdani. Ztejmé se objevuje ndznak horizontu, protoZe otcova
postava je v nebi, ale neni tam zretelny predél mezi nebem a zemi.

V KTC je na stiedu zlata barva a je aZ na 5. misté, pravdépodobné jeji hlavni
problém, ktery odkladala, bylo jeji finanéni osamostatnéni. Sama by se mohla
chtit citit jako mald hol¢icka, ale provozni rovina na ni klade zodpovédnost

a intenzivni emoc¢ni zatéZz. Na levé strané je zarlivy nebo Zurnalisticky potencial
v kombinaci s o¢ekavanim uklidnéni od protéjsku.

Rodina od chlapce V

@’ ®
obr. ¢. 48 obr. ¢. 49

Rodina od chlapce V je peclivé vyjmenovand, propracovana do detaild, ale
naprosto bez souvislosti. V byl nesoustiedény, roztékany, pracoval pomalu,
nestihl to a dodélaval obrazek doma, ale stejné prostor okolo postav nezaplnil.
Znovu namaloval svoji Rodinu v ptehozenych rolich, na obrazku vypadala matka
jako mlady chlap a sestra K jako dominantni Zenska postava. Pisobilo to na mé,
Ze maji rozdélené role tak, Ze sestra hraje roli matky a skute¢nd matka hraje
roli zemtelého otce. Alespori takto se to ukazalo ve v8ech obrazcich Rodiny.

U chlapce V se objevuje ve spravné dobé potteba konkrétnich detailt u kazdé
postavy, prestoze vSechny stoji v lince a prii¢elné, kresba jej jiz velmi vyspéla,
vzhledem ke zrakovému handicapu jsem byla ptekvapena, jak je kresba detailni.
Odpovida jeho véku i stupni kognitivniho vyvoje. Spad4 do obdobi schématického,
konkrétnich operaci podle Piageta, latentniho podle Freuda a je v obdobi, kdy
si podle Eriksona resi krizi zru¢nost versus ménécennost. Pro jeho posun bude
dobré naucdit ho vnimat $ir$i kontext, souvislosti, které zatim neztvarnil.
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Dalsi ukoly, které jsem s touto rodinou realizovala, jsem zamétila na ztvarnéni
lidské postavy v néjaké aktivité. Navrhla jsem téma pohadky a chlapec V si
vybral pohadku O Sipkové Razence, ale v modernim podani - vybral si scénu,

kdy se sudi¢ky dozvidaji, Ze tam jiZ s nimi Rtizenka nechce byt. Na zemi leZi
rozplacnuty dort. Na celém vyjevu jsou ¢tyti zjednoduSené postavy v jedné lince,
je to malovano prstovymi barvami, je nazna¢ena podlaha a okno ve sténé. Prstové
barvy neumoznily praci s detailem tak, jako pastelky, ale barevna plocha nasla
vétsi uplatnéni. V mél s pouZitim prstovych barev na za¢atku problém, trochu

se mu pricilo, Ze se umaze, ale pak jim ptiSel na chut. Dominantni barva celého
vyjevu je hnéda. Na druhou stranu v oble¢eni postav se objevuji i vSechny ostatni,
zdkladni barvy. Chybi ¢erna. Tento obrazek ve vytvarném vyrazu odpovida
mlad$imu $kolnimu véku, ale ptedpokladala jsem, Ze je to pouzitim nec¢ekané
techniky prstovych barev. Hlavné jsem byla ptekvapena pouZzitim velké plochy
hnédé barvy.

Pohadka chlapce V

obr. ¢. 50

Dalsi téma byla pohddka O sedmi havranech, kterou jsme poslouchali ptimo

pti setkani. Chlapec V si zvolil motiv chleba, ktery mu ptisel jako dilezity bod

v d&ji pohadky (kvali nému matka proklela svych sedm synti). Chlapec V si zvolil
techniku dolepeni malby krepovym papirem. Vznikl zvlastni obrazek, vytvarné
zajimavy, témer cely hnédy, snazila jsem klienta V dovést k tomu, aby pridal
néjakou barvu, tak pridal ¢erny kmin. Tim to povaZoval za hotové. Je to v podstaté
abstraktni kompozice, na desetiletého chlapce prekvapivé feseni. Dominantni
barva je zase hnéd4, kombinovana se $pinavou nazloutlou, okrovou barvou.
Trochu svym tvarem ptfipomind Zenskd prsa, to by ukazovalo na néjaky zasadni
zazitek v jeho oralnim obdobi. Pak mne napadlo, Ze by to jesté mohly byt oci,
deformované, to by mohl byt odkaz na jeho handicap.
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Pohé&dka O sedmi havranech chlapec V

obr. ¢. 51

Chlapec V se jinak chova neposedné, nevi, co ma malovat, strhava na sebe
pozornost, je ztejmeé zvykly, Ze se okolo néj vSechno toci. Matka D jiz tvori

také, ptivodné se ji nechtélo, ale uvédomila si, Ze je lepsi jit ptikladem a zkousi
vytvorit na stejnou pohadku sviij vytvor. Vznikne obrazek, také doplnény lepenim
krepového papiru, na kterém je sedm kosil, vrba a sedm havrant. Je to pomérné
stylizované, strom skoro neni poznat, syn V ma asociaci, Ze to jsou ruce. Kdyz se
zeptam, co by ty ruce mohly symbolizovat, hned vi, Ze jsou tam proto, Ze sestra
sedmi havranti jim musela s laskou usit sedm kosil, aby je zachranila a Ze ruce
zastupuji tu praci a lasku. Na kmeni stromu a na k#idlech havrant se objevuji
zvlastni, opakované vinovky.

Poh&dka O sedmi havranech pani D

obr. ¢. 52
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Napadla mne interpretace tohoto jevu jako opakovani potteby nebo nutnosti

se ptizptsobit. V tomto obrazku se michaji dva pohledy - pta¢i pohled na louku
s kosilemi a pohled zeptedu na strom a havrany. Ptaci jsou schématicky pojati,
jsou v podstaté vsichni ve stejné poloze, stejné jako kosile. Strom mé stejné
koteny jako vétve, nema listi, neni skoro poznat, Ze je to strom. Tento obrazek
odpovida $kolnimu véku okolo 10 let - jiZ postavy nejsou vyjmenované na jedné
lince, ale neptekryvaji se a nenf zndzornény horizont. Obrazek ma omezenou
barevnost, velka zelena plocha s hnédym stromem, havrani jsou $edi a krepovy
papir také (klienti meéli k dispozici mnoho rtiznych barev papiru). Obrazek
postradéa kontext, chybi tu lidska postava, je to zvlastni vycet prvkid. Ukazuje to
na jakousi vyprazdnénost predstavového aparatu nebo néjakou energetickou
vycerpanost. Vytvarné provedeni ptisobi neurotizujicim dojmem, hlavné tim jak se
mnoho prvkt opakuje. Pftedpoklddam, Ze se v ném odrazi nelehka situace matky
D spojené se smrti manzela a nakumulované zodpovédnosti.

Dalsi téma bylo inspirované Reckymi obdobim. Kromé poslechu béji, jsem ptinesla
déjiny uméni a prohliZeli jsme si staré recké pamatky. Na zékladé této inspirace
chlapec V udélal scénu z povésti O Pandotiné skiifice (obrazek ¢&. 53). V této
scéné se odehrava otevieni skritiky a z ni vylétaji vSechny strasti svéta. Jsou na ni
dveé postavy v naznaku pohybu, v pozadi je horizont a prii¢elné vyjmenované
slouporadi inspirované reckymi chramy. Znovu je ptevaha hnédé barvy, jen
sktinka ma byt zlat4 a strasti ¢erné. Na vyzvu o doplnéni néjaké barvy udélal

V ve viru, ktery ze skriniky vylétl ¢ervené zlomené srdce. Rozhodla jsem se, Ze
zkusim hnédou barvu odebrat. Predpokladala jsem, Ze je to reakce na smrt otce,
ktery zemiel pted rokem a kousek. Chlapec V ziejmé nemél zpracovanou tuto
ztratu a promitala se mu do vSech obrazk tak, Ze se stale objevovala ptevaha
hnédé barvy.

2 : 4 8 o et
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SN obr. €. 53

Na priste jsem si pripravila dalsi dily Déjiny umeéni, a jelikoz byly Velikonoce, tak
jsme zacali kirestanstvim a Uktizovanim. Chlapec V se opravdu snazil nepouzivat
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hnédou - sam si to zapamatoval a vzdy, kdyZ si uvédomil, Ze vybral hnédou, zkusil
radéji jinou barvu. Hodné ji nahrazoval ¢ervenou nebo rizné ténovanymi odstiny
hnédé - rezavou, télovou do oranzova a pod. Neni to tak, Ze by hnédou mél zcela
vynechat, ale védomé ji omezil. Byl s vysledkem spokojeny a ptekvapeny, jak barvy
vystoupily, jak jsou pestré. Obrazek ma znovu ptac¢i pohled na louku - V tvrdil, Ze
je to na kopci, nad JeziSem jsou jesté nohy ostatnich zlo¢inct. JeZis je na stiredu
obrazu, na ktiZi a koukd se dolti. Detailné propracovany bitic stoji rozpacité

vedle néj. Je to kombinovana technika voskovek a akvarelu. Ve velké zelené plose
jsou kvéty a dole pod postavami je néjaka voda, asi jezirko - V dokézal do svého
obrazku dostat modrou barvu. Postavy jsou relativné proporé¢ni, ale statické, stoji
pruacelné. Je pouZita i ¢ernd barva, ale ne ve stinech.

Ukftizovani chlapec V Svaty Sebastian chlapec V

obr. ¢. 54 obr. ¢. 55

V si pristi setkani vybral ukfiZzovaného sv. Sebastiana, inspiraci z rané renesan¢ni
malby. Evidentné se mu libila nahé lidska téla, je zaujat tim, Ze v uméni se jich
vyskytuje velké mnozstvi (obdobi latence). Zkousi svétlo a stin, v8iml si tohoto
jevu u prohliZzenych maleb. V obrazku sv. Sebastidna pouzil hnédou barvu spravné
tam, kde je funkéni. M4 ze sebe radost, myslim si, Ze ptekonal nevédomou
frustraci ze ztraty otce. Cekala jsem, zda se téma hnédé barvy jes$té vrati, ale
postupné na ni zcela zapomnél a pouZival svobodné vSechny ostatni barvy.

Na obrazku je sttedova kompozice, prvni i druhy plan, horizont a nebe. V se snazil
udélat pohyb, natoc¢eni téla. Konkrétni obdobi se projevuje v detailech ulomené
vétve, zabodnutych $ipt1, naznacenych kloubti. V novém ptistupu je vidét, Ze

si uvédomil mnoho vytvarnych zakonitosti a Ze sv(j vytvarny vyraz dokaze

na zékladé inspirace kultivovat.
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Dal3i prace obsahuji tyto osvojené zkusenosti v mensi mite (nebyly ptimou
inspiraci), ale autor V jiZz samozi‘ejmé pouZiva nebe a uvédomuje si prostor
v krajiné. Pouziva vétSinu barev a hnéd4 barva se stala pouze souc¢ésti celku.

V portrétu jeho matky, pani D, bych interpretovala balony nad jejimi rameny jako

zavazi, jako starost s jejimi dvémi détmi.

Portrét matky chlapec V Krajina chlapec V

obr. ¢. 56

Velmi preferovanou ¢innosti, kterou si V vyslovené pial, bylo modelovani, ale pti
prvnim pokusu znovu viibec nevédél, co by mél vymodelovat. Modelovani jsme
opakovali s lep$im materidlem jesté dvakrat s tématem lidské figury. Poprvé mél
kazdy ztvarnit sim sebe, podruhé mohli udélat jakoukoli figurativni plastiku.
Modelovéani se osvédcilo jako uvoliiujici technika, kterd poméhala rozproudit
komunikaci, uvolnila napéti a ptinasela pocit svobodnéjsiho vytvarného projevu.
Vysvétlovala bych si to tak, Ze klienti nepométovali sviij vykon, neméli potiebu
srovnavani a kazdy modeloval podle svych schopnosti. Vymodelované postavy
odpovidaly idealizovanému pojeti své osoby nebo ve druhém piipadé ¢isté
imaginativnimu podani prostorové ptedstavy.

Chlapec V jako zdpasnik Sle¢na K jako maminka  Pani D

obr. ¢. 58 obr. ¢. 60
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Chlapec V se svou matkou Sedici postava sle¢ny K Zirafa pani D

obr. ¢. 61 obr. ¢. 62 obr. ¢. 63

Sle¢na K se ve vytvarném vyrazu posouvala postupné. V modelovani se projevila
jako zruénd od zac¢atku, v praci s barvami se uvoliiovala pozvolna. Jeji dalsi
obrazky byly jednak nové pokusy s barvou (Prometheus na skale) a za druhé
vytvotila fiktivni portrét, ktery byl inspirovany renesan¢nimi malbami. Pti
interpretaci Prométhea bych se ptala na skalu na pravé strané obrazu, zda se
autorka citi zavalena, koho by mohla postava na skdle zastupovat, jaky fyzicky
problém by mohla byt krvava rana v rozkroku, kdo by mohl byt orel. Zluté
ordmovand postava vypad4, Ze mé jakousi auru, pro¢ je takto ,zbozsténa"“.

Portrét damy nebo sle¢ny kouka vydésené do leva - zpét do minulosti, co tam
mohla vidét? M4 vyraznd usta a korale na krku - mohlo by to znamenat, Ze

chce néco rici, ale ma predélené télo od hlavy - nepropojené pudové slozky

s racionalnim vnim&nim. Nato¢eni hlavy je pokus o prostorovy t#étvrtec¢ni anfas,
snaha o perspektivni zndzornéni tvare.

Prométheus sle¢ny K Portrét sleény K
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Pro ptedstavu o tvorbé sle¢ny K ptrikladam jesté ukazku abreaktivni malby, ktera
nebyla na Zadné téma, zvolila si je ke své naladé. Prisla na sezeni se $patnou
ndladou, nechtélo se ji nic délat, nabidla jsem ji volnou praci a tak si namalovala
agresivni scénu s usekanymi nohami. Na konci prace se za¢ala sméat a probéhlo
uvolnéni jejiho napéti. Interpretaéné je obrazek znovu z mladsiho $kolniho véku

- prti¢elna postava a pohled na dvete do domu, cesta se sklapi do ptdorysu, tii
stromy v popfedi maji srostlé koruny, moZna autorka res$i nékolik potenciondlnich
partnert. Dole pod postavou rostou z okraje papiru kameny, které odkazuji

na autorc¢iny problémy s financemi. V pravém dolnim rohu ma byt potok, ktery
bych chdapala jako schopnost jeji zmény.

Kolaz sle¢ny K byla zadana jako pohled do budoucnosti, co od svého Zivota
oc¢ekava. Sle¢na K si naplanovala samé piijemné véci, nema zrejmeé vyhrocené
profesni ambice, tési se na spokojeny Zivot. Trochu bych méla pochybnosti

o tomto bezstarostném pohledu, vzhledem k jejimu nadchdazejicimu
osamostatnovani se, spi§ bych v tom vidéla tnik ptred skute¢nosti, ktera
pravdépodobné nebude tak ideélni. Je ziejmé, Ze sle¢na K jesté neprosla plnou
separaci k osamostatnéni a bude si svij realisticky pohled tribit pozdéji.

Voln4 tvoba sle¢na K Kolaz sle¢na K

obr. ¢. 66

Na jasnou nezralost ukazuje princezna vpravo dole. KolaZ plnda kalorického jidla
a hracek odpovid4 infantilnimu nazirani na budoucnost. Vzbudilo ve mné obavu
jeji pojeti budoucnosti v podobé dobrého jidla, her a partnera, protoze po fyzické
strance se projevuje genetickd porucha télesné hmotnosti. Sle¢na K ma silnou
nadvahu, idajné je to spojeno s dédi¢nou nemoci. Sama se s nadvahou nikdy
nevykreslila a mluvi o ni jen v souvislosti s nemoci. Ve své podstaté je srde¢na

a veseld, potyka se s vykyvy ndlad, které mohou byt spojeny s hormonéalni
nerovnovahou, kterd by mohla odkazovat i na nadvahu. Ze v8ech téchto
objektivnich davodt bych predpokladala, Ze sleéna K bude mit komplikovany
prechod do samostatného Zivota a snaZila bych se podpotit jeji schopnost
zapojovat kontext obrazu, kultivovat vystavbu prostoru, perspektivy, fazeni

do plant a barevné vyvazenosti. VSechny tyto praktické zkusenosti z vystavby
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obrazti by ji mohly byt uzite¢né pti realizaci vlastniho Zivota. Zhodnotila jsem jeji
vyvoj jako lehky posun smérem ke star$imu $kolnimu obdobi, ale ptedpokladala
bych komplikovanéj$i traumata z ptedchozich vyvojovych obdobi, ktera by se
musela resit systematictéji.

Pani D pracovala pouze ob¢as, ¢asto se citila ptili§ unavend a ic¢astnila se jen
jako pozorovatel. Na toto vy¢erpani ukazuje i jeji vybér motivu ze starovékého
umeéni, kdy si zvolila motiv vazy, ktera v jejim provedeni vypadala jako urna.
Pravdépodobné je to i odkaz na vyrovnavani se s nedavnou smrti manzela (na
to odkazuje kiifi na poklici nadoby). Ptivodné byl obrazek jen $edou barvou, po
reflexi pani D pridala dalsi barvy a uznala, Ze to obrazku prospélo.

Staroveéka vaza pani D
obr. ¢. 68

Opakovani motivu koné a svislych ¢ar bych interpretovala jako nekone¢né tada
ukolt, které musi pani D zvladat. Fialova barva pouZita v plose stolu (pokus

o perspektivu) odkazuje na jeji matei'ské povinnosti, které vpravo (v budoucnosti)
kon¢i hranou stolu. Ucho vazy smétujici doprava je zndmkou schopnosti fesit véci
(uchopit je), které nastanou v budoucnosti.
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KolaZ na téma budoucnost zpracovala pani D jako ptimér se zvitecim svétem.
Sama se ztvarnila jako rotvajler s dvéma bezbranymi kotaty v naruci, ktery

sni o pohodé v houpaci siti. Partner je znazornén jako liny kocour, ktery se jiz
nezajimé o mysi a snf o leno$eni a jidle. Kolaz je vprostted rozdélena ktilem

s vétvemi, na kterych se ve svych predstavach oba houpaji. Asociace se r¢enim
,DYt z néceho na vétvi“ by mé interpretaéné napadadala jako Ze je autorka

z néceho vedle, nebo prekvapena. Piestoze manifestni obsah kolaze ukazuje
pohodu v houpacdce, latentni, skryty vyznam ukazuje spi$ na néjakou nec¢ekanou
situaci.

Pro dokreslent jeji komplikované osobnostni struktury ptikldddm malbu stromu,
ktery znovu neni jednoznaéné rozpoznatelny. Je asi listnaty, je neobyc¢ejné Siroky,
hlavné kmen, ptisobi spi$ jako vybuch bomby nebo néjaky motsky Zivo¢ich

(medtiza), ma redukovanou barevnost na ti barvy, nema mnoho podrobnosti
k detailech, neptisobi, Ze by nékde stal nebo rostl, spi$, Ze se vznasi tésné nad
zemi.

Strom pani D
obr. ¢. 70

Krajina pani D
obr. ¢. 71
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Posledni praci je akvarel krajiny, ktery pani D udélala podle fotografie. Inspirace

ji pomohla perspektivné vystavét ptedmeéty pres sebe, perspektivné zmensovat
predmeéty se zvétsujici se vzdalenosti, pouZit horizont, prostor nebe a svétlo a stin.
Méla jsem dobry pocit, Ze pani D tato prace tésila, méla moZnost se podivat, jak

je obraz vystavén a sndz se ji skute¢nost uchopovala. Toto cvi¢eni neni vhodné

k interpretaci, je to hlavné podpora uvédomeéni si vystavby perspektivniho
prostoru obrazu. Ukol zapojit Zivou bytost pani D obesla pouze vykukujicim
zajitkem, ktery by mohl byt symbolem jejich potieb uniknout.
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4. Hodnoceni arteterapeutického vlivu, popis zmén a porovnani obou
sledovanych rodin

V této fazi jsem méla ucelenéjsi predstavu o dynamice rodin. Bylo jasné,

Ze vSichni méli na za¢atku prostor kam se posouvat v kultivaci vytvarného
projevu. To se za dobu péti mésicti mirné podatilo u kazdého jedince, u déti bylo
ovlivnéni znatelnéjsi, u dospélych méné. Rodinna dynamika se jevila jako zdravé
nastavend u obou sledovanych subjektti. V obou rodinach probihala podpora
rozvoje schopnosti handicapovanych déti, nebyla pouZivana ani p#ili$ direktivni
a ani ptehnané protekcionisticka vychova déti, jejich postoje k akceptaci
handicapu byly zdravé na stiedu, se zvy$enou pozornosti na specifické potieby.
U jedné ze sledovanych rodin se vyskytl ndznak zvysSené péce o nejmladsiho
handicapovaného ¢lena rodiny, ale tato skute¢nost byla reflektovana.

V rodiné A jsem vidéla problém se zapojenim $ir$ich kontextd pani V, jeji posun
nebyl témét mozny, ztistavala na svych ,jistotach®. Prestoze se datilo kultivovat
jeji pristup k prostoru a barvé, zapojeni kontextu se nepodatilo. Podpoieni
sebevédomi pana L a uvolnéni jeho vytvarného projevu se datilo do té miry, jak

v omezeném ¢ase dochazel na setkdni. V posunu jeho vytvarného vyjadrovani
jsem vidéla jesté vétsi potencidl, nez se podatilo realizovat, ale alespon v nékolika
ptipadech se jeho projev opravdu uvolnil a ziskal na autentickém vyrazu.

Sle¢na T se diky metodickym pokyntim posunula k dal$imu vyvojovému stadiu
podstatné rychleji. Bude zajimavé, pozorovat, zda za obdobi prazdnin neprojde
regresem a nebude znovu v mlad$im $kolnim stadiu. Na jejim rozvoji je mozné dal
pracovat a vzhledem k jejimu pozitivhimu nastaveni bude posun zfejmé tspésny
a pomeérne rychly. Bylo by zajimavé sledovat, jak u ni probéhne obdobi gang age,
zda se dostavi vytvarné krize, i kdyz bude mit k dispozici nastroje pro spravné
znazornéni trettho rozmeéru.

Sle¢na N projevila od za¢atku neobycejny vytvarny cit, jeji vykyvy v tvorbé mohou
byt zptisobeny vykyvy ndlad spojenych s pubertalnim obdobim. V jejim projevu

se prace v arteterapii projevila ve vice méné uspésnych pokusech o prostorovy
obraz, posunula se na zac¢atek pseudonaturalistického obdobi. N mé& pted sebou
obdobi zdsadnich zmén, kdy nastupuje na stfedni $kolu a dostane vodiciho psa,
aby byla schopna samostatné fungovat. Predpokladédm, Ze bude vcelku tispésna
ve svém osamostatnéni, pokud bych hledala analogii v ptistupu k realizaci
vytvarného tkolu a Zivotnich ukold, je N ptripravena pomérné realné na to, aby
uskali spojené se zrakovym handicapem piekonala (tak jako se vyrovnavala se
zvladnutim vytvarnych tkold).

Rodina B se u¢inné zapojila do procesu arteterapie. Zdsadni posun vidim u chlapce
V v jeho postupném vyrovnani se se ztratou otce, které se projevilo opusténim
prevazné hnédych barev v jeho praci. Unavend pani D zjistila, Ze arteterapie ji
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nevysiluje, ale naopak ji poskytuje moznost se odreagovat a dat prichod svym
ovlddanym emocim. Sle¢na K si dokdzala abreaktivnim odZitim zlep$it naladu

a na chvilku zménit svoje civiliza¢ni navyky. Pti poslednich hodinéch jiZ neustale
nepsala na mobilnim telefonu zpravy, ale plné se sousti‘edila na praci s hlinou.
VSem ¢lentim této rodiny prospéla spolecné ¢innost, nejintenzivnéji jsem celkové
rodinné uvolnéni pozorovala na posledni hodiné modelovani, ktera probéhla

v jejich doméacim prostredi a zcela otevitené se vzpominalo na otce a ptijemné
zazitky s nim spojené.

Spole¢né prace kazdé rodiny ptrinesla vem ¢lentim rodiny moZnost vyzkouset

si nové role a oteviit komunikaci i dal$im, mimoverbalnim zptisobem. Posun

v dynamice vztahti vidim v procesu malovani, kdy mély déti moZnost vidét
,2hedokonalost* rodi¢ti, mohli na ni reagovat, rodi¢e byli schopni opakované
priznat tuto nedokonalost a predvést détem snahu o zlepSeni svého vytvarného
projevu. Mélo zde vliv i spole¢né prozivani aktivniho tviirétho procesu, kdy

se kazdy se svym ukolem potykal sdm a zaroveri to byl spole¢né straveny c¢as.
Zafungovala také vzajemnd podpora, kdy déti mohly svym rodi¢tim ukazovat
kreativni pristupy k feSeni problém1, a rodi¢e byli otevreni nechat se inspirovat.
V oteviené atmosfére nezdvazné hry, se mohly odehravat dtileZzité procesy i mezi
sourozenci, kdy kazdy dostal prostor na svébytné vyjadtreni svych predstav

a nedochdzelo k vzajemnému porovnavani vysledku. Pri reflexich mél kazdy
moznost vyjadieni a narok na sviij nazor, nikdo jej nezpochybrtioval a diky tomu
dochézelo k hlub§imu porozumeéni mezi v§emi ¢leny rodiny. Pfedpokladam, Ze
budu mit piilezitost s obéma rodinami pracovat i po skonéeni prazdnin a budu mit
moznost sledovat a ovliviiovat jejich vyvoj do konce roku.

Celkovy posun vytvarného projevu byl pomérné uspésny, kazdy ¢len rodiny se
alespori v nékterych ze sledovanych okruht (charakteristika kresebnych projevt,
ztvarnéni prostoru, lidské postavy a zptisob uZivani barvy) posunul smérem

k uvédomeélej$imu a kultivovanéj$imu projevu.

Moje préce s rodinou a se zrakovym handicapem mi p#inesla konkrétni
zku8enost s haptickym typem osobnosti, s respektovanim tempa lidi se zrakovym
handicapem, moZnost prace s celou rodinou a dlouhodobéjsi zkuSenost

s prabéhem kultivace vytvarného projevu, kdy se faze vyvoje mohou stiidat,
dochdzi k navratim do predchoziho obdobi nebo prolinani typickych prvka pres
sebe. Dalsi zkuSenostni moment je zpétna vazba od klientd, jejich pozitivni pocity
ze spole¢né prace a pocity z jejich vlastniho rozvoje.
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5. MoZnosti dals$i vyuZiti arteterapie ve skupinach se zrakové
handicapovanymi €leny

Vyuziti tohoto kombinovaného arteterapeutického ptisobeni na skupiny

s problematikou zrakového handicapu vnimam jako Siroké. Vidim moZnosti
uplatnéni arteterapie jak pro skupiny $kolniho typu, tak i pro Siroké rodiny, pro
vzdalenéjsi prisludniky jako jsou prarodice nebo tety a bratranci. Skupinova
dynamika arteterapii ptinasi pocit uvolnéni, nedochéazi tolik k soustiedéni

na sviij vlastni vykon, pti samotné tvorbé probiha reakce mezi ¢leny skupiny

a samotny tviiréi proces je viiman vic jako hra nez vazny vykon. Nasledna reflexe
nad hotovymi artefakty prinasi okamzité uvédomovani si emoc¢niho zpétného
plisobeni jak na autory, tak na divaky. Toto emo¢ni plisobeni lze verbalizovat

a zobecnit v kratkém ¢ase pii probihajicich hodinach.

Pro osoby, které by byly plné nevidomé by tento zptisob arteterapie
pravdépodobné vhodny nebyl. Je dtlezité, aby osoby se zrakovym handicapem
bylo moZné ptimo zapojit do procesu tvorby i naslednych reflexi, tedy klienti by
méli byt alespon se zbytky zraku.
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Resume

Vztahova dynamika rodiny s problematikou zrakového handicapu

Ve své praci jsem se setkala s rodinami s problematikou zrakového handicapu
na urovni silného astigmatismu, se slabozrakymi a se zbytky zraku. Ukézalo

se, Ze arteterapie je velmi vhodny prostiedek pro rozvoj vsech slozek i takto
handicapovanych jedincli. Zapojeni vSech ¢lenti rodiny, moZnost ovliviiovat
dynamické vztahy celé rodiny nendsilnym, tviir¢im procesem kultivace
vytvarného vyjadrovani se ukazalo byt i¢innym ndastrojem ke zménam. Zmény
probihaly u jednotlivych ¢lent a nésledné mély vliv na dynamiku celé skupiny.
Setkala jsem se s konkrétnim posunem smérem k vyrovnani se se ztratou
jednoho z rodi¢d, s uvolnénim obav a napéti ze sebeprezentace, s pfimym
procesem abreakce v pribéhu arteterapie i se zménou pristupu k arteterapii jako
kompenzaé¢niho prosttedku k uvolnéni nahromadénych emoci. Nepodatilo se mi
zménit rigidni piistup (ne)zapojovani jeva a déju do $irsiho kontextu, ale na to by
bylo potteba delsiho arteterapeutického ptisobeni.

Relational dynamics of the family with the issue of visual impairment

In my work, I have met with families with problems of visual impairment on the
level of a strong astigmatism, the visually impaired and sighted. It turned out that
art therapy is very suitable means for the development of all components even
with these handicapped individuals. Engaging all members of the family, ability to
influence the dynamic relationships of the entire family in a nonviolent, creative
process of cultivating artistic expression has proven to be an effective tool for
changes. Changes took place regarding individual members and consequently had
impact on the dynamics of the group. I met with a concrete shift towards coping
with a loss of a parent, releasing fears and tensions of self-presentation, direct
process of abreaction during the art therapy and also with a change of approach
to art therapy as a means of compensating for the release of the accumulated
emotions. I did not manage to change a rigid approach in (not)connecting
phenomena and events in a bro ader context, but it would require a long

er art therapeutic effect.
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