JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Pedagogicka fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni: Dagmar Semerddova

Studijni obor: Uéitelstvi pro MS

Vedouci bakaldrské prdce: Mgr. Miroslav Prochdzka

Katedra: pedagogiky a psychologie

Nzev bakaldrské prdce: Primarni prevence socialné patologickych jevii u détf
v predskolnim véku

[

. Aktualni
. Standardni
. Méné vhodna

Volba tématu:

L N

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Pro dané téma zdarila a logicka
. Pro dané téma piimérend
. Pro dané téma nevhodna

Struktura préce:
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. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, pfevazuji bézné dostupné prameny
3. Slaba, zastaralé¢ prameny

Préce s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

Piinosy bakalatské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
3. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Praci nelze piflis ddle vyuzivat v praxi

Formalni stranka: 1. Vyborna
. Piijatelna
. Nevyhovujici

© N

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna



b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalai'ské praci:

1. nemam
2. mam tyto:

Volba respondentli pouze zokruhu zndmych osob predestinuje vysledky prace, pocet
respondentt je velmi maly a vysledky nelze stavét jako obecné platné.

Dalsi hodnoceni:

Prace vychazi zkvalitné pripraveného teoretického prehledu, v némZ autorka prokazuje
vybornou schopnost prace s literaturou a prameny. Teoreticka ¢ést je timto siln&js{ strankou
préce. Vyzkumnou ¢ast autorka stavi na rozhovorech s rodi¢i. Z takto ziskaného materialu
nésledné vyvozuje §ir§f zavéry, piiem? si autorka sama uvédomuje, Ze podet respondenti
neddva moznost zobecnéni vysledku prace.

Béhem obhajoby by autorka méla mimo jiné predstavit zptisob vybéru vzorku respondentd —
mohly byt vysledky dotazovéani ovlivngny okolnosti, Ze se jednalo o okruh zndmych osob?

Prace splituje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2 1¢
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dob¥e
3. dobfe

4. nevyhovél
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