Oponentsky posudek
na bakalarskou diplomovou praci Martiny Slamové

Aplikace barcodingu na rod Folsomia (Collembola) a mitochondriilni genom F. candida

Prace Martiny Slamové se zabyva vyuzitim tseku mitochondridlni DNA (mtDNA), genu pro
cytochromoxidazu I (COI), pro identifikaci druhii u taxonomicky obtizné skupiny chvostoskokii a
detailni analyzou celé mtDNA u modelového druhu Folsomia candida. Tato problematiky byla
Skolitelkou zadana ve spolupraci s vynikajicim odbornikem na chvostoskoky, prof. J. Ruskem, a vybér
tématu se tudiz vyznacuje profesionalitou a pfikladnou motivaci s vyhledem na fadu aplikaci v feSeni
zejména taxonomickych, ale i ekologickych otazek.

Uvod préce je struény, jasny a vystizny, dobie charakterizuje studovanou skupinu organismii,
zakladni vlastnosti mtDNA i souc¢asny vyznam mtDNA pro identifikaci druhti. Cile prace jsou jasné
definovany, ale osobné déavam piednost spojitému textu misto vyétu dil¢ich cili v bodech.

V kapitole Materidl a metody jsou pfesné a dostatecné detailné popsany vSechny pouzité
techniky a metodické pfistupy véetné ptvodu a ziskani a ptivodu studovanych druhi. Kapitola je
vhodné doplnéna nékolika tabulkami a ilustraénimi obrazky. Mam jednu otazku:

- str. 7 — pro¢ byla pfi extrakci Chelexem DNA a extrakénim pufrem inkubovéna pii 98°C?

Kapitola Vysledky je rozdélena do tii ¢asti — v prvni ¢ésti autorka struéné srovnava 4 metody
extrakce DNA a uvadi jako nejvhodngjsi pouziti extrakéniho pufru dle praci Cox & Hebert (2001) a
Frati ef al. (2001). Druha cast obsahuje vysledky vlastni sekvencni analyzy mtDNA a jeji vyuziti pro
»barcoding®. Autorka uspé$né amplifikovala a analyzovala sekvence genu COI u 5 z 8 studovanych
druh@t rodu Folsomia, zpracovala piehled zjist€énych haplotypti a stanovila vnitrodruhové a
mezidruhové vzdalenosti u studovanych vzorki. Vysledky demonstrovala téz formou ndzorného
dendrogramu. Ve tfeti ¢&asti jsou prezentovany vysledky GspéSné analyzy priblizné 2/3
mitochodrialniho genomu druhu F. candida, na jejichz zakladé autorka sestavila genomovou mapu.
Jednotlivé skupiny hlavnich geni mtDNA jsou blize charakterizovany formou tabulek nebo v pfipadé
gend pro tRNA schematickymi ndkresy sekundarnich struktur kédovanych tRNA. Ke zpracovani
vysledkit mam jedinou kritickou pfipominku:

- str. 16, Obr. 3 — jako ,outgroup” byl pouill druh Podura aquatica bez blizsiho

taxonomického zafazeni; jednd se téZ o chvostoskoka? Co znamenaji ¢isla u jednotlivych
veétvi kladogramu?

Diskusi povazuji za nejlepsi ¢ast prace. Autorka v ni detailné a kriticky zhodnotila dosazené
vysledky. Na zdkladé srovnani vnitrodruhové a mezidruhové variability sekvenci genu COI prokézala
pouzitelnost ,.barcoding” a naznacila moznost vyskytu kryptickych druht u F. quadriocullata.
V zavéretné Casti diskuse srovnala mtDNA genom se zndmymi genomy 2 druhti chvostoskokl a
mtDNA Drosophila yakuba a poukazala na pfesuny v pofadi nékterych geni mezi témito druhy.
Zaujala mé velkd podobnost struktury mtDNA mezi chvostoskokem Gomphiocephalus hodgsoni a D.
yakuba, a naopak odlidnd pofadi n€kolika genti u larvénky obrovské, Tetrodontophora bielanensis.

Dopliikové dotazy k diskusi:
- Ma4 autorka néjakou hypotézu (nebo vi o hypotézich) o mozném mechanismu pfesunii ¢i
piestavby poradi genti béhem evoluce mtDNA? Jakym mechanismem by teoreticky mohl
byt vysvétlen piesun genti u znamych mtDNA chvostoskokii?

- Jak bylo ¢i bude bude nalozeno se ziskanymi tdaji o sekvencich COI studovanych druhi a
mitochondridlnim genomu Folsomia candida? Byly nebo budou tyto Udaje predany do
prislusnych databazi?

Drobné formélni pfipominky:
- v anglickém ndzvu price i angl. anotaci je chyba — misto .geonome* ma byt ,genome*;
anotace vyzaduje drobnou revizi anglického slohu;



- str. 1 — citace ,,(Engel & Grimaldi, 2004) ma byt pied stfednikem a ne za stfednikem; na
stejném fadki je hrubka — ma byt ,, chvostoskoci byli* a nikoliv ,,byly*;

- str. I — chvostoskoci se oddglili od linie, ktera vedla ke hmyzu, je zbytecné uvadét .k vySSimu
hmyzu*;

- str. 2 —citace ,,Van Straalen, 1997 ma byt ..Van Straalen & Lokke, 1997;

- str. 2 —citace ,,Boore et al,. 1995 ma byt ..Boore & Brown, 1995%;

- str. 3 — v citacich praci ,,Hebert et al.“ je zmatek; v textu je ,,Hebert e al., 2003a,b* a ,,Hebert
et al., 2004%, ale v seznamu literatury je uvedena pouze jedna prace z r. 2003 a naopak 2 prace
zr.2004;

- str. 3 — v citaci ,,Hajibabei“ je chyba, mé byt ,Hajibabaei;

- str. 3 —citace ,Janzen et al., 2005 chybi v seznamu literatury;

- str. 7, kap. 3.1.2. (téZ castecné v nasledujicich kapitolach) — metrické jednotky by mély nyt
oddéleny mezerou od &isla a v Cedting se desetiny oddéluji carkou, nikoliv teckou (viz
L14.5¢%); ,sloupecek je mily laboratorni Zargon, ale mél by byt vyjadien odbornou
terminologii, taky by mé&l byt specifikovan;

- str. 10, kap. 3.3. — Tag se pise kurzivou;

- str. 29-32 — Literatura:

o ,Boore J.L., Staton J.L. (200)* chybi rok;

o citace nejsou psany stejnym stylem, nékde je kromé ro¢niku zbyte¢né uvedené i Cislo
dasopisu, casopisy jsou nékdy psany zkratkami a jindy vypsany celym ndzvem;

o ,.Coroau Y.” ma byt spravné ,,Crouau®;

o co znamena ,,d“ na konci citace ,,.Delsuc F., Philips M.H., Penny D. (2003)*?

o U 2 citaci“Hebert et al. (2004)* chybi rozlieni pismenky ,,a* a ,,b".

Zaveér

Autorka splnila zadané cile prace; osvojila si fadu molekulédrnich i populaéné genetickych
metod a ziskala kvalitni ptivodni vysledky. Prace je velmi dobfe a srozumitelné napsana a nezjistil
jsem v ni zadné zavazné&jsi odborné nedostatky. Drobné formélni nedostatky prameni z nezkuSenosti
s psanim odbornych textll a zfejmé i z Casového stresu pii snaze dodrZet termin odevzdani préce,
nesniZuji ale originalitu a kvalitu dosaZenych vysledkd.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni klasifikacnim stupném vyborné.

V Ceskych Budgjovicich, dne 24.1.2008
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