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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijment studenta:
Studijni obor:

Oponent bakalarské prdace:
Ustav:

Nazev bakalarské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Denisa KLESTILOVA

Socidlni prace ve vefejné sprave

Mgr. Ale§ Novotny

Ustav socialnich a specialnépedagogickych véd

Projekt Pragulic pohledem priuvodcu — osob bez pristiesi.
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. Mimoradn¢ aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradicni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalaiské prace:
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. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

Vlastni nazor argumentaéné podporeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi

2
3
4

. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodnad pro publikovéani

. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Cilem pfedlozené BP bylo zjistit ..uzite¢nost™ projektu Pragulic pro osoby bez piistiesi a to ze
subjektivniho pohledu cilové skupiny zapojené do projektu.. Kladné hodnotim snahu
studentky v prvé fadé popsat zivotni piibéh kazdého z priivodcli (osob bez pristiesi) a to
s dirazem na spole¢né znaky, ale téZ jejich individualni specifika. V teoretické &asti prace
autorka cituje stéZejni Ceskou odbornou literaturu a po obsahové strance dostate¢né pokryva
zvolené téma. Metodika vyzkumného 3etieni je vii¢i stanovenému cilim optimalné nastavena.
Pozitivné hodnotim transparentni zpracovéani kvalitativnich dat prostiednictvim otevieného
kodovani (viz BP ktera je vloZena v STAG). Diskuse je po obsahové strance pomé&mé zdafila.
Domnivam se, Ze prace naplnila stanoveny cil a doporuéuji ji k obhajobg.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni

obhajobé: 1. ano
2. e
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobre

4. nevyhovél
Otéazka k Gstni obhajobé prace:
Jak si vysvétlujte dlouhodobou udrzitelnost projektu Pragulic v Praze a neispéch téhoz
projektu v Cesk)'/ch Budéjovicich? Co byste pripadnym ,,novym* realizitorim projektu
v Ceskych Bud&jovicich doporucila k aspéSné realizaci stejného projektu?

Datum: 21. 8. 2017 Podpis oponenta bakalaiské préce..........!./.l/ff__.{. ?



