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Ndzev bakaldrské prdace: Price zdravotnického zachranare z pohledu pacienti
Volba tématu: 1. Mimoiadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospé&iné
4. Standardni Giroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢4ste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Origindlni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&né prameny
2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
- Nedostate¢nd — s ohledem na pozadovany po&et nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3._Vlastni ndzor argumenta¢né podpoieny
4

. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1._Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Slovni hodnoceni dle struktury prace:
Zdravotniéti zachranafi (ZZ) fesi v terénu samostatné aZz 90 % tisfiovych vyzev. Ne vidy je to
préce jako v akénim filmu, ale v mnoha piipadech jsou ZZ jedini, kdo v danou chvili mohou
pacientim pomoci. Teoreticka ¢ast prace obsahuje formalni chyby, Spatné uvadi pfimou citaci
textll, misty postraddm literaturu za textem. Empirickd ¢ast prace uvadi rozhovory s péti
respondenty celkem a to ze dvou kraji, ale v praci neni uvedeno, ktery kraj respondenti
zastupuji. Pro vétsi validitu vysledkii a také zajimavost prace mohl student oslovit vice
respondentl s obou krajii. Kapitola vysledky méa byt oznacena ¢islem 4, ale to se zde nestalo
a proto i dale je chybné ¢islovana diskuse a zavéru. Také literatura ma nedostatky, chybi
abecedni fazeni a v piiloze neni uveden polostrukturovany rozhovor. V diskusi student uvadi
sviij nazor a pracuje s vysledky prace a také s literaturou. Student splnil cile a odpovedél na
vyzkumné otazky.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé¢:

1. ano

2.ne

Navrhovana klasifikace: 1._.vyborng

2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhov¢l

Otazka k tstni obhajobé prace:
Nemdm. )/
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