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Jméno a prijmeni studenta: Monika Dratvova

Studijni obor. Ucitelstvi pro matetské Skoly

Vedouci /reeenzent™ bakaldarské prdce: Mgr. Jan Petr, Ph.D.

Katedra: biologie

Nazev bakaldrské prace: Nauc¢né stezky Moravskoslezského kraje a jejich vyuziti v
ptredskolni vychove

Volba tématu: 1. Aktualni
2. Standardni
3. Méneé vhodna

1. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace: 1. Pro dané téma zdarila a logicka
2. Pro dané téma priméfena
3. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: I. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
2. Dobra, prevazuji bézné dostupné prameny
3. Slaba, zastaral¢ prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, graty, ptilohy):
1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Vlastni nazor argumentaéné podporenvy
3. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi:
1. Praci 1ze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Préci nelze pftili§ dale vyuzivat v praxi

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalatské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Drobné nepresnosti v textu — formulace (napf. str. 22: .....program...pro hmyz a kvétiny..*, str.
21: .....doslo k samotné trase stezky..”, nespisovny vyraz ,.kybl* str. 34, psani v 1. os. j. &.,
»goelogii™ str. 11, aj.)
Nepresnosti v citacich literatury (Cetovsky. Zavesky — patné uveden rok v textu, nekteré
prameny nejsou v textu citovany — napt. Papacek, Slipka 1997 a dalsi)

Dalsi hodnoceni:

Autorka se zabyva problematikou, kterd je potrebna a aktudlni, 1j. hledanim, jak podpoFit jiz u
predskolnich déti budovani pozitivaiho vztahu k prirodé. Cenné je, Ze aktivity pro déti
orientovala primo do terénu, sama je ovéFila a ziskané zkuSenosti vyuZila pri zpracovani
prace. Vyse uvedené pripominky nesnizuji celkovou uroven prdce.

Prace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni
obhajobg: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovel

Podpis vedouciho/recenzenta*bakalarské prace
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*nehodici se Skrtnéte



