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- někdy jsou odkazy na autora zbytečně užívány tam, kde jde o všeobecně známý fakt či o informaci známou a publikovanou někým jiným již daleko dříve (např. odkazy k M. Čechové - téměř v celé práci.)


- chválím velký výběr literatury k dané problematice, včetně nastudovaných článků
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Autorka BP prokázala odbornou znalost dané problematiky i schopnost aplikovat znalosti při praktickém výzkumu a smysluplném sestavení dotazníku.  Místy se však objevují drobné nepřesnosti v teoretické části práce - např. slova z cizích jazyků nepřecházejí pouze do spisovné češtiny, jak je  na s. 11 tvrzeno, ale přecházejí též do jiných vrstev ČJ; 
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Práce je zdařilá a přínosná pro praxi.
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Práce jako celek je po jazykové i stylistické stránce pečlivě zpracována. Drobné výtky se týkají pouze těchto jevů:


- občasné chyby v interpunkci - hl. nesprávné vkládání čárek (např. s. 9; 33)


- občasné stylistické neobratnosti, vedoucí k významové nepřesnosti (např. s. 12: „… se konkrétní jméno stane obecným označením, neboť má shodné vlastnosti s vlastním jménem,“, s. 15 „U nemotivovaných slov … nelze určit, z kterého slova vznikla“
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- doslova jen ojedinělé chyby z nepozornosti - př. spisovná čeština má několika vrstev (s. 19), vynechané slovo (s. 27), pravopisné prohřešky (např. takovýto respondenti - s. 27)








I přes drobné výtky (viz výše) vnímám BP jako velmi zdařilou jak po stránce věcně-obsahové, tak formulační, stylistické i pravopisné; a také jako přínosnou pro praxi. 


Oceňuji především nevšední zájem diplomantky o zkoumanou problematiku a pečlivou práci v průběhu celé přípravy BP.  Za vyzdvihnutí stojí také samotný počet zkoumaných respondentů, tj. 170, což si vyžádalo značnou časovou náročnost při zpracovávání BP.














