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Nazev prace: -
P vzdélavani

Oponent/tka
prace:

Hlediska hodnoceni

Obsahova uroven prace

Ing. Stépanka Chmelova, Ph.D.

Formulace cil(:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovany

Struktura prace odpovida cilim:

1 2 3 N

zcela odpovida neodpovida

Jednotlivé casti prace:

1 2 3 N

jsou pro celek podstatné m nejsou podstatné

Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:

1 2 3 N

provazané neprovazané

Naplnéni cilG prace:

1 2 3 N

cile prace naplnény nenaplnény




Zpusob zpracovani

Zvolené metodologické feSeni:
1 2 3 N

odpovida ciliim prace IE l:l neodpovida cilim prace

Adekvatni pouZiti vyzkumnych metod, metodickych postupi:

1 2

3 N
zcela adekvatni Izﬂ D neadekvatni

Zplsob prezentace problému/tématu:

neodpovida typu préce,
neni srozumitelny

pfiméfeny a jasny

Urover interpretace a diskuze k feSenému problému:

1 2 3 N

dostate¢na I l ‘ ] nedostatecna

Propracovanost prace:

1 2 3 N

prace je ve vech svych ¢astech X’ ' nékteré ¢asti prace nejsou dostatecné
pfiméfené propracovana dopracované, dokoncené

Prace se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

1. 2 3 N
vyborna nedostatecna (neodpovidajici)

Aktualnost pouZitych zdroju:

1 2 3 N

zdroje jsou aktudlni zdroje nejsou aktualni

Zahranic¢ni zdroje:

1 2 3 N
prace obsahuje relevantni zahranicni p : s 3

; prace neobsahuje zahranicni zdroje
zdroje

Relevance a validita zdroji:

1 2 3 N

relevantni % |:| nerelevantni

Citacni norma:

zcela dodrzena @ j |:| nedodrZena




Jazykova Uroven prace

Stylisticka vyspélost:

1 2 3 N
odpovida trovni odborného stylu }AV‘ neodpovidd poZadované Urovni

Gramaticka droven:

1 2 3 N
neobsahuje gramatické chyb % | obsalijerdn ke minazen|
18 Yoy gramatickych chyb

Odborny jazyk:

1 2 3 N
pouziva vyborné l_l nepouziva

Formalni Uroven prace

Rozsah prace:

1 2 3 N
R N7 s o ; " K&
povida B neodpovida stanovenym pozadavkam
Prace obsahuje pozadované naleZitosti:
1 2 3 N
obsahuje neobsahuje
Graficka uroven prace:
1 2 3 N
vyhovujici nevyhovujici

Struktura a €lenéni prace:

2 3
vyhovuijici }X{ :| I——I nevyhovujici

Dalsi hodnoceni

PfedloZend bakalafska prace obsahuje 80 stran textu, 22 stran pfiloh a cituje 38 literarnich zdrojd. Pravé
literarni zdroje by se nemély Cislovat v seznamu literatury, pokud takto ocislované nejsou pouZivany i

v textu.

Autorka si vybrala pomérné ¢asto fedené téma kvalifikacnich praci nejenom na JU v C. Bud&jovicich, proto
je tézké pfrijit s néjakym originalnim napadem nabizenych edukacnich aktivit na téma vcela medonosna.
Proto chvélim aspori autorkou navrzené pracovni listy.

co je literarni ¢ast a co jiz ¢ast prakticka.

K obhajobé priace ma tyto dotazy:

1. MUZe autorka specifikovat, v jakych navrZenych aktivitach je komplexni prvek badatelstvi?

2. Jaké z navrZenych aktivit mohou byt vyuZzity v terénni vyuce?




Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

Prace spliiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:

ANO NE

Datum: 22.7.2022 Podpis oponenta/tky prace: %3/




