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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace:KAZDODENNI PROSTOROVA MOBILITA OBYVATEL V REGIONU KOURIM:
ANALYZA VYBRANYCH PROCESU A JEJICH GEOGRAFICKYCH PODMINNOSTI

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A[B|C|N

Prace Filipa Tontka ma 51 s., z toho 40 &stého textu. Z pohledu Uplnosti prace ji Ize vyikhabsenci

kapitoly, ktera by se dnovala reflexi pouzité literatury a dale kapitolycené syntéze a interpretaci

analytickych poznatk Zawr o rozsahu 1 s. tuto funkci neplni. didlou vyhradu lze row vznést Wci
za‘azeni metodiky a hypotéz az za charakteristikysfiammace dopravy a mikroregionu Kau (kap. 3 a 4).
Jako ne zcela logické se jevi hierarchizace 7.tapipodkapitolu 7.1.1 neptobsaho¥ pod 7.1).

. Metodologick& a metodické stranka préace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A[B[CI|N

Hypotézy autor formuluje na zakkagrostudované literatury figemz za¥r prace paf jejich reflexi. Cile i
hypotézy by nicmé) dle mého nazoru, Slo vzhledem k vyzkumnémué&tani tématu rozvést podrojna
promyslegji. Prace je zaloZzena na vlastningésbdat prosednictvim dotaznikového $ehi a jejich nasledné
analyze. Vzorek 40 domacnosti reprezentujici 12 mligeme z pohledud&lu BP brat jako fiméreny.

. Prace s literaturou a dalSimi informanimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem) A|BICIN

Zmirgna absence kapitoly, kterd by se systematickpovala diskusi s literaturou je jetasté&né
kompenzovana teoretickotésti (kap. 2). Rozsah a z&feni pouzité literatury odpovida pebam BP.
Nechybi kltové odborné prace z oblasti time-geography a nigbiltetns nékolika cizojazgnych polozek.
Rada titufi, na které se vtextu odkazuje, oviem v jejim seznzhybi (nap ty ze s. 13)! V psan

bibliografickych zaznarin v seznamu jsou patrné dilnegesnosti a row¥ pied zavorkou citovaného dila

v textu by nenila stat teka.

. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti A|B|C|N
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autor se vieSené problematice orientuje. Teoretické kapitkégp ( 2) pesto fisobi ne zcela promyslera
dost izolova® od vlastniho praktického provedeni studigikledem niize byt i schéma obr. 1 (s. 8), kte
neni dostatné do textu zakomponovanordséasté odkazy na odborné publikace se teoretidké omezuje
spiSe na jakysi encyklopedickyghled fiznychéleréni a pojnii vazicich se k problematice.

e



5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A|B[CIN

Hlavni cil prace spgival v analyze kazdodenni prostorové mobility v raiegionu Koiim. Na zaklad
dosazenych vysledk mizeme konstatovat, ze studie tento cil vicednéplnila. Osob# vSak v préaci
postrddam hlubsi autorovo hodnoceni, interpretagingézu analytickych zji&hi. Studie timto setrvava spije
v roviné popisu jednotlivych wislenych hodnotimz pisobi nedotazen

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A[B[CI|N

Jazykovou a stylistickou Uroietextu vnimam jako iiméfenou a poet preklepi a gramatickych chyb
nepekratuje normu (ped % by ndla byt mezera, nevhodné pouzivéttecky — s. 9, dvojteky u nadpisu
kapitol apod.).

7. Formalni a graficka Uroven prace

A|B[CIN

Formalni stranku prace snizujada nedostatk — nag.: velké mnozstvi malych odstavooddlenych
paltadkem, absence textu mezi nadpisem a podnadpiséitompost né&islovanych nadpis v textu,
v seznamu obrazk grafi, map a tabulek chybi stranky, kde se v praci reclzdroj: ,vlastni“ psat nesta
(Iépe: vlastni S&enici vlastni zpracovani), u map nesouhlasi numerickéitko a maji pilis velké nadpisy,
v mag 3 chybi popisky obci atd.

Otazky k obhajobé:

Pras se autor rozhodl klast takovyirdiz na sledovani genderovych roadilprostorové mobili? Ostatni
aspekty jsou v kontrastu s tim dost minimalizovany.
Jaké autora napadéa dalSi praktické uglatnyuziti vysledk jeho studie?

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace)

| A-vybornrt | B—velmidobe | C-dobfe | N-nevyhovla |

15.8.2014 RNDr. et PhDr. AleS Nasek, Ph.D. v.r.

V CeskyCh BUBJOVICICN AN ....oivie e et



