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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace: Koncepce atlasu rozvoje mikroregionu émalsi

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo(nB — velmi dobe, C — doke,
N — nevyho¥l):

1. Struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, vmit vyvazenost)

B

Rozsah prace jefinéreny. Prace je Uplnd, avSak kapitoly nejsou ifspané v logické posloupnost.
PredevSim kapitola 5, kdy je pod sidelni historiinshia doprava, atanska vybavenosti SWOT analyza.
Velka ¢ast je ¥novana charakteristice oblasti, samotné tyattasu je ¥novano velmi malo prostoru.

2. Metodologickd a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace a uZziti metod)

A

Autor pouzil klasické metody pro koncepci atlaSWOT analyza obsahuje konkrétni aspekty.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

C

ReSerse literatury je velmi stroha. Autor hapeuvadi, jakou mapu vyuzil prodeni geologické stavby
Regionalni literatura je zastoupena pouze dokumgadtyotlivych MAS a mikroregiain Analyzy atlad jsou
velmi strohé. Je patrna snaha o napodobeni BP B&EX (podobnost skladby kapitol, pouziti mottacapo
ale tato prace neni nikde citovana.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, specifické znalosti
a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

Autor prokézal znalost problematiky z hlediska pragrostedi ArcMap. AvSak &které mapoveé listy obsahuji
chyby. Volrg se vznasejidieky, chybr umistné popisky apod.




. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

B

Cil prace BP byl naplm. Autor popisuje 27 stran atlasu, ze kterych @#ilze 6 vzorovych list. VétSina
témat, na které se autor v praci Zéme, je bohuzel pouze teoreticky popsana, jak médaranky v atlase
mohly vypadat. Autor uvadi, Ze jeden Zicile navazani kontakts mistnimi samospravami, ale v praci ngni
popséan vysledek této komunikace.

. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

C

Uroven jazykového a stylistického zpracovani je nanmirné Grovni. Je patrné, Ze prace byla nejspi
dodklavana na posledni chvili, protoze se v celé pvgskytuji hrubé chyby — str. 32 ,agkzitymi cily...".,
nebo mapovy list geologicka stavba ,,... vitavyny pbod.

. Formalni a graficka aroven prace

C

Formalni stranka prace neni zcela bez chylxa@k prace je chykngislovan, nebo UVOD prace ve
skut&nosti neni strankod. 1. Podkapitoly 5.2.1., 5.2.6. tfopouze polovinu stranky. Kapitoly 6. a 8. A
nekteré \&tSi podkapitoly z&inaji na konci stranky. Zajima&wavrzené mapové listy trochu kazi pouzivani
piilis vyraznych modrych oken, které tak ubiraji poospro samotné mapové vystupy. List vodstyo
neodpovida kartografickym zasadaneky se ,vznaSeji“ v prostoruizné typy a styly popigk List wkové
struktury ukazuje absolutni hodnoty pomoci kartograa kartodiagram &kové struktury neni popséan
Vv legena.

Otazky k obhajobé

Pros autor zobrazuje na mapovych listectkaty Jinatesky kraj a skdy Ceskou republiku a rozdilnadiitka?
Pra nebylo vytvdeno vice mapovych lig?
Jaké& mapa z ArcMap byla pouzita pro geologickoutsta

Préaci Jana KotiSe, vzhledem k vySe uvedenému, dopgfuji k obhajob & a navrhuiji klasifikovat stupném
~dobre".

Celkové hodnoceni pracgvysledna znamka neni aritmetickymip@rem jednotlivych kritérii hodnoceni
prace)
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