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Slovní vyjádření, komentáře a připomínky vedoucího/oponenta: 

 

Jedná se o téma, které sice již bylo mnohokrát zpracované, ale přesto je vždy zajímavé, zejména 

tím, jak jej daný autor uchopí, jaké použije technologie atd. 

Je třeba říct, že práce velmi trpí nadměrnou velikostí, a tak trochu roztříštěností. Autor zbytečně 

detailně popisuje jednotlivé technologie, a to i ty, které nakonec v práci nepoužije. Mnohokrát by 

stačil namísto několika stránek, které jsou navíc často opsané či zkopírované jeden odstavec a odkaz 

na původní zdroje. Naopak chybí vysvětlení, jakým způsobem se autor nakonec rozhodl pro použité 

technologie. 

Díky rozsahu práce má čtenář často pocit, že autor střídá teoretickou a praktickou část a že popis 

některých částí již četl. 

Dílo však nakonec zřejmě vzniklo a bude jistě zajímavé, až nám jej autor předvede při obhajobě 

(např. pomocí videa). 

Přes uvedené výhrady a vzhledem k množství práce, kterou autor odvedl práci doporučuji 

k obhajobě a hodnotím stupněm velmi dobře. 

 

 

 

Případné otázky při obhajobě a náměty do diskuse: 

1) Jakým způsobem se autor rozhodl pro použité technologie? (Např. proč ESP32 a ne 

Arduino). 

2) Testoval autor spolehlivost čidel i nějakým nezávislým měřením? Např. měření teploty. Je 

známé, že ESP32 mívá problém na analogovém vstupu. 

 

 

 

 

Práci  

 doporučuji  

 nedoporučuji 

uznat jako bakalářskou. 
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