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Nézev bakaldFské prace: Ochrana obyvatelstva v ramei vefejného poradku v podminkéch CR

Volba tématu: 1. Aktualni
2. Standardni
3. Méné vhodna

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4, Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Pro dané téma zdatil a logicka
2. Pro dané téma pFiméfena
3. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

2. Dobra, pFevazuji bézné dostupné prameny
3. Slabd, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nédzory
2. Vlastni ndzor argumentané podporeny
3. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Praci nelze pfili§ ddle vyuzivat v praxi

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelnd

3. Nevyhovujici
Jazykova stranka: 1. Stylistika &) vyborna

b) velmi dobra
¢) nevyhovujici



2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autor zpracoval praci, kterd se pokousi popsat pravni, bezpecnostné pravni a socidlni aspekty
bezpeénosti v Ceské republice. Text miZe vkontextu socidlni pedagogiky phispét
k zpfehlednéni bezpeénostni problematiky a systematizovat informace z této oblasti.

V teoretické ¢asti se vénuje obvyklym tématiim, sleduje problematiku vefejného poradku,
trestnych &ind, prestupki a dale popisuje bezpe&nostni sloZky a jejich funkei ve spole¢nosti.

K této ¢asti mam vyhrady ve smyslu formalnim — napi. autor nerozdéluje dostateén& kapitoly,
piimé citace neuvadi kurzivou.

V praktické césti autor provadi Setfeni, tykajici se bezpe¢nosti ve dvou vybranych lokalitach.
K této asti prdce mam vyhrady k metodologii vyzkumu. Autor v textu porovnava situaci ve
dvou meéstech — otdzkou zilistavd, zda je srovhani demograficky tak odlisnych mist adekvatni
(lazefiské méstecko s8 000 obyvateli, a byvalé okresni mésto spriamyslem a 16 000
obyvateli). Déle neuvadi zdroje, ze kterych vychazi p¥i vytvafeni tzv. kazuistik. Nésledné
provedeni dotaznikového Setfeni je velmi pochybné. Jednak prezentace vyuziti vzorku
respondent je velmi problematicka — autor tvrdi. Ze dotazniky byly rovnomémé rozdéleny
mezi obyvatele — nasledné vSak vyhodnocuje vék a vzdélani a povazuje tyto udaje za
vysledky vyzkumu. Vysledky prezentuje déle jen velmi struéné. Formulace zdvéri je nejasna,
nékdy nesrozumitelna, napt.: Zdvérem lze tedy fict, Ze veskeré dotazané obyvatelstvo se citi
bezpecnéji na uzemi mésta Pelhfimov. Nemyslim si, Ze lze pfi neujasnéné metodologii a
malém vzorku respondentu vysledky vyzkumu jakkoli zobectiovat.

Prace spliiuje viechny poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano

e
Navrhovand klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobre
4. nevyhovél
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