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Práce je vhodně strukturovaná, kapitoly jsou vyvážené, rozsah práce odpovídá požadavkům.
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Metodologicky se práce opírá o excerpci specifických prostředků internetové komunikace  z vybraných internetových serverů.
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V kap. 1.2.2 místy splývá, co je vlastní postřeh autorky a co je převzato z dosavadních výzkumů. Ke zdroji informací je třeba odkazovat jednoznačně a explicitně.
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Po obsahově věcné stránce je práce jako celek v pořádku. Místy se však objevují věcné chyby či nepřesnosti, někdy paradoxně dokládající neznalost pravopisu autorky:


-  na s. 28 tvrzení, že  v shromážděných materiálech se objevuje chyba v podmiňovacím způsobu  slovesa být, přičemž v přiložené ukázce je kondicionál správně utvořen (vzali byste);  


- na s. 30 tvrzení, že se objevuje špatné použití zájmena já“ (místo chybného pravopisu při skloňování zájmena já);


- na s. 35 tvrzení, že pisatelé chybně vynechávají počáteční j u slovesa být - což autorka BP dokládá příkladem: „Vzdyt ses na nas ani nekoukla,“


- na s. 33 aj. tvrzení, že přitakávající slůvka jsou v textu zbytečná a nemají žádnou funkci;


- na s. 34 chybný příklad na kumulaci samohlásky - ufffff (nejde o samohlásku);


- na s. 35 tvrzení, že ve větě Jak šly prohry a vítězství se má ve shodě PO s  PŘS  psát y, protože jde o podmět rodu ženského…


Místy se objevují naivní či nepodložené subjektivní úsudky - př. na s. 34 tvrzení, že žáci ZŠ chybují v diakritice zřejmě proto, že „neporozuměli problematice psaní diakritiky“; na s. 50 tvrzení, že mj. užívání zkratek v písemném projevu je podmíněno snahou získat si adresáta, zaujmout ho.
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Výzkum byl prováděn na velmi malém počtu respondentů. Získané  poznatky tak nemohou být relevantní.
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K mému zklamání vykazuje výsledná BP  pravopisné, gramatické a stylistické nedostatky, a to bohužel i přes to, že na slabou jazykovou úroveň byla studentka častokrát upozorňována, a dle svých slov dokonce práci dvakrát poslala k jazykové korektuře. Autorka BP by si z této situace měla vzít ponaučení, nespoléhat se na druhé a osvojit si sama výborně pravidla pravopisu - a to již proto, že studuje obor český jazyk.


V práci se objevují:


-  chyby v interpunkci - 6x (s. 15, 17, 44, 48)


- gramatické chyby (špatná valence sloves či morfologický tvar) - s. 8, 27 (2x), 33, 40, 44, 46, 49, 51


- pravopisná chyba ve shodě Po a PŘ (s. 46)


- stylisticky nevhodná či chybná spojení - s. 18, 27, 39, 41, 43, 48, 49, 51 (např. „problematika… se jeví jako problematická“ atd., „zmnožení interpunkčních znamének má zvýrazňovat důraz sdělení“ apod.)


- chyby v přepisu anglických výrazů - s. 39, 44





V praktické části BP převažuje spíše nelingvistický (neodborný) diskurs ve „prospěch“ běžné mluvy (např. s. 45)
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- nedodržení mezer -  minimálně 43x; ojediněle splynutí slov či písmeno navíc (překlep);


- nejednotné řádkování (s. 19 - poznámky pod čarou);


- kapitoly by měly začínat na novém listu papíru





Prosím o vysvětlení, proč si autorka myslí, že přitakávací slovíčka jsou v textu zcela nadbytečná.


Prosím také o vysvětlení, proč dle autorky žáci SŠ  užívají nejednotně diakritiku (v jedné a téže výpovědi - někde ji užijí a jinde ne) - v BP chybí explicitní zdůvodnění: „Tento jev se vyskytuje… z toho důvodu, že skupina se vyskytuje… mezi základní školou a vysokou školou.“


Práce i přes zde uvedené připomínky vykazuje výrazný posun oproti prvotní verzi, přesto v BP zůstalo velké množství pravopisných, gramatických, stylistických a enormní množství grafických chyb či nedostatků, proto je práce hodnocena známkou C.








