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Hlediska hodnoceni

Formulace cilt:

cile jsou jasné formulovény D | ‘E |:| cile nejsou korektné formulovany

Struktura prace odpovida cilm:

1 ) 3 M
zcela odpovidi = neodpovida
Jednotlivé &asti prace:
i 2 3 M
jsou pro celek podstatné | nejsou podstatné
Teoreticka a empiricka cast prace jsou:
1 2 3 M
provazané N neprovdzané
Naplnéni cilQ prace:
i Z 3 N
cile prace naplnény | ’ nenaplnény




Zvolené metodologické Feseni:

odpovida ciliim prace

Zpusob zpracovani

£ | 2 3 M

-

Adekvatni pouziti vyzkumnych metod, metodickych postupt:

zcela adekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

2 3 N

1 2 3 N

[

Urovei interpretace a diskuze k fe$enému problému:

dostateéna

Propracovanost prace:

préce je ve vSech svych ¢astech
pfiméFrené propracovand

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktudlnost pouZitych zdroji:
zdroje jsou aktudlni
Zahraniéni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahranini
zdroje

Relevance a validita zdroju:

relevantni

Cita¢ni norma:

zcela dodrzena

OO0 X O

Prace se zdroji

mimfnl

M

O X OO

neodpovidd cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostateéna

nékteré ¢asti prace nejsou dostatelné
dopracované, dokoncené

nedostateéna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktudlni

prace neobsahuje zahranicni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Jazykova droven prace

Stylisticka vyspélost:

1 2 3 M
odpovida trovni odborného stylu L_' r—l neodpovida poZadované urovni
Gramaticka uroveni:
1 2 3 B
neobsahuje gramatické chyby 1_| m gfas::;l#sk\;irihnggozsm

Odborny jazyk:

2 3 M
pouZiva vyborné J J LI nepouziva

Formalni drovefi prace

Rozsah prace:

odpovida u | neodpovidé stanovenym poZadavkim

Prace obsahuje poZadované naleZitosti:

obsahuje |—_—| neobsahuje

Graficka uroven prace:

vyhovujici | nevyhovujici

Struktura a €lenéni prace:
1 4 3 N
vyhovujici D |Z| D D nevyhovujici

Dali hodnoceni

Autorka v predkladaném textu prezentuje své zkudenosti s pofadanim sebepozndvacich vytvarnych kurzd
pro neklinickou populaci. V teoretické &asti se autorka pokousi podat informace o skupinové psychoterapii
a jeji aplikaci v ramci arteterapie. V praktické Zasti jednak popisuje sv(ij pFistup ke skupinové praci, jednak
se vénuje kazuistikdm uéastnik jedné skupiny. Neni zcela jasné, zda se uvadéni zkuSenosti tykaji pouze
jedné skupiny &i zda vice shrnuji autor€iny letité zkuSenosti. $koda, e nékteré &asti textu jsou pfilis
formalni, Ze autorka dévé malo proniknout do svych zkugenosti a pocité (¢ od téchto témat rychle odbiha,
ani? by je vice propracovala). Naopak paséZe, v nichZ je autorka vice reflexivni, popisuje své pocity a Gvahy,
povazuji v BP za nelepsi. Autorka artefakty svych klientt spi$e popisuje, nékde jen lehce naznatuje
intepretaéni moZnosti. PFili§ neukazuje, jak se s artefaktem skute&né pracovalo, jaké (a zda) byly jeji
intervence v pribéhu tvorby & v rdmci intepretaéni prace, jak na né klienti reagovali apod. Chybitake
shrnutf jednotlivych kazuistik (i kdyZ je leccos zminéno v kap. Diskuse) a hlubsi pfemysleni o klientech jako




takovych (nepochybuiji, Ze o nich autorka BP pfemysli, jen je to z textu prace malo znat).

Za zasadni problém povaZuji, Ze autorka Cerpa z pouhych 11 zdroj, coz je pro kvalitni zpracovani BP
nedostatujici. Napt. a2 do s. 28 aZ na dvé vyjimky vychazi pouze z Yaloma - jakkoliv je jeho dilo zsadni, BP
nemGze byt vytahem z jedné knihy. Zbyteéné jsou také sekundarni citace u béiné dostupnych geskych
zdroji (napf. Mi€ka na s. 33 cituje z Kfivohlavého, Sy¥isfovou na s. 32 také z Kfivohlavého apod.). Autorka
nedodrZuje citaéni normu, napf. u pfimych citaci chybi uvozovky (autorka ale aspofl pfimé citace odliduje
kurzivou). P¥imych citaci je v nékterych &astech textu aZ zbyte¢né mnoho. Prace se literaturou je skute¢né
nejslab&im &lankem prace (toto se tedy také odrdZiv celkovém hodnoceni pfedkladané BP).

Cenim si prace autorky pfi vedeni vytvarnych skupin, nicméné pfekladany text je dle mého soudu mélo
promysleny a propracovany, a ma i fadu formalnich nedostatkd.

Navrhovana klasifikace slovné:

Prace splfiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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