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Hodnoceni prace:

Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma
Formulace cild prace: (2) cile byly vhodné formulovany
Metodika zpracovani: (3) ¢astecné vhodné zvolena a formulovana

Komentar: Neékteré Casti metodiky (obecna charakteristika a popis moznosti GIS) se hodi spiSe do
kapitoly 2 - liter&rni reSerSe. Naopak, vlastni proces porovnani vyuziti krajiny v letech 1956 a 2006
by mél byt popsan podrobnéji. Vhodné by bylo také zminit alespofi odkaz na tabulku shrnujici
jednotlive kategorie vyuziti krajiny, podobné jak tomu bylo ucinéno v pfipadé charakteristiky
kategorii krajinného krytu.

Prace s daty a informacemi: (1) pouzita data aktualni, informace relevantni a spravné zpracované
Celkovy postup FeSeni: (1) postup FeSeni naprosto spravny

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky
Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrzel naprosto spravné citacni normu
Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni

PFesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (3) autor pouziva nékteré neodborné vyrazy

Komentar: V Cesky psané praci se doporuCuje pouzivat Ceské vyrazy jak pro land use, tak pro
landcover, tj. vyuziti krajiny a krajinny kryt, jak autorka v GUvodu prace spravné uvadi. V tomto
pfipadé byl mozna problém jiZ v samotném nazvu zadavané bakalarské prace. Kombinaci obojiho, tj.
pouzivani ¢eskych i anglickych vyrazi v textu, nepovazuji za vhodné fesent.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (4) prace vykazuje formalni chyby

Komentar: Pfi psani odborné préace je nutno dodrZovat zasadu fazeni tabulek, grafi a obrazkl az za
textem, ktery na né odkazuje. Popisky ke graflim a tabulkdm by mély byt konkrétnéjsi. Tabulky 9 a
11 i obrézky 8 a 11 jsou totozné, staCilo uveést jen odkaz na pfislusnou tabulku Ci obrazek. Diskuze by
méla byt rozsahlejsi a poCet citovanych praci rozhodné vyssi. Spousta spravné uvedenych Gdajl v
literarni reSerSi mohla byt pouZita do diskuze, naopak nékteré Casti diskuze (napf. 2. odstavec, str. 41)
obsahuji pfesné to, co jsem postradala v metodice. Nékteré kratkodobé trendy ve zménéach krajinného
krytu, napriklad narGst ploch péstované fepky, nejsou viibec diskutovany.



SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné diléich byly spinény
Formulace zavérl prace: (3) zavéry jsou dostate¢né formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZziti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre
vyuzitelna

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobs:

Otazka 1: Mezi kategoriemi vyuZiti krajiny pro rok 1956 nejsou na rozdil od roku 2006 vibec
uvedeny vodni plochy. Je to dano skuteénym nartistem vodnich ploch v Gzemi, nebo nemoZnosti tyto
plochy na historickych ortofotografiich zachytit?

Otazka 2: Podobny pfipad se objevil i ve zménach krajinného krytu, kdy v roce 2004 nebyla v Gzemi
vymapovana Zadna plocha osetd fepkou, nicméné v roce 2006 Cinila plocha péstované fepky jiz
zhruba 12% z celkové plochy Gzemi. Mohla by autorka tento trend okomentovat?

Dalsi pfipominky, vyjadieni a ndméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Ocenuji znacné usili, které musela autorka vénovat na zpracovani danych mapovych i pisemnych
podkladll. K praci mam zejména uvedené formalni vyhrady, které mohly byt urCité vyfeSeny béhem
konzultaci se Skolitelem v priibéhu sepisovani prace. Zbyte¢né se tim sniZila kvalita jinak dobre
zvladnuté préce.
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