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Jak autor uvddi v anotaci, vychaézi z instituciolizovaného pfistupu ke studiu muzeélniho fenoménu

v minulosti. Jeho cilem je vymezit a popsat obsahy dokumentacni a prezentacni ¢innosti muzea, a to

prostiednictvim rozboru vyrocnich zprav, prilezitostnych tiskl a publikaci, novinovych zprav, muzejni
dokumentace a evidence a dobové odborné a metodické literatury. Hodla se zdroveri vyslovit k roli a
mistu Eeskych muzei ve spole¢nosti.

V avodni stati se pak snazi pomérné Gspédné urtit tlohu muzei v éeskych zemich jak v obdobi
komunistické totality, tak i po roce 1989 a v nejbliz$i budoucnosti. Zdlraziiuje potfebu nové
definovat pojem ,muzeum” * a nezbytnost dal3i rozsahlé digitalizace vekerych muzejnich &innosti.
Za ponékud sporné viak povaZuji autorovo konstatovani, Ze ,,pandemie darovala (i ceskym) muzeim
netekany, ale o to silnéjsi impulz. Vratila je tam, kam kdysi patfila, ale také tak, kde uZ to déavno
neznaji a kde jim z toho neni zrovna dobfe”. Vzhledem k tomu, Ze se zfejmé jedna o autorovu vlastni
my3lenku, bylo by dobré a uzite¢né tuto tezi upfesnit a osvétlit a stejné tak i dalsi tvrzeni: , Ale jak se
vlastné stalo, Ze muzea opustila prostor, pro ktery kdysi znamenala tak mnoho?“. Neni pfili§ jasné, na

¢em je zaloZeno a kam smétuje.

Rozbor dlohy a plisobeni muzei v obdobi zejména 60. a 70. let 20. stoleti je spravné zaméfen na vliv
viddnouci ideologie v této oblasti, i kdyZ tento pfistup poskytuje ponékud schematizovany pohled na
kazdodenni realitu muzejniho Zivota. Zatimco v Gvodni stati to tolik nevadi, v dal$ich kapitolach
vyrazné chybi, v kontrastu s ,oficidlnimi“ dokumenty, vzpominky pamétnikii &i jiné osobngjsi
vypovédi (korespondence atd.), které by mohly ukazat, Ze v praxi sice muzejni pracovnici museli
néjakym zplGsobem vyhovét dobovému ideologickému tlaku a nafizenim stranickych i vlddnich, resp.
samospravnych organd, pfevaznou cast svého Usili viak nadéle vénovali tradi¢nim muzejnim
¢innostem. Snad pravé diky absenci uvedenych svédectvi se autor uchyluje k daldim zjednodusenim,
kdyZ tvrdi, Ze ,navic mocenskym administrativnim zdsahem byla ¢eska a slovenskd muzea jiZ kratce
po Ginorovém pfevratu zbavena své nékdejii vazanosti na mistni komunity” >a pro 60. léta u¥iva
naopak publicisticky oblibeny, ale historicky velmi nepfesny pojem ,zlaty vék” (i kdyZ jej sam z&3sti
zpochybfiuje).

V zavéru uvodni ¢asti nabizi autor struény piehled odborné literatury zaméfené na danou
problematiku. Nelze nez souhlasit s jeho zavérem, Ze historicka véda se déjindm muzejnictvi
nevénuje.

Za rozporuplnou povazuji kapitolu o politice déjin, resp. i samotnou definici tohoto pojmu. TfebaZe je
v soucasnosti tento vyraz ¢asti historikd (ale i politologli a zastupci dalSich védnich obori) hojné
pouzivan, neni zdaleka obecné uznavan a navic jeho vyznam je rizné vykladan.

Dalsi stati jsou vénovany uloze ideologie v totalitnim reZimu a jejimu vlivu na oblast muzejnictvi
véetné vychovy k ,védeckému svétovému nazoru” a role ,spoleenského védomi”, hiavnim



soucastem dobové politické doktriny i frazeologie. Autor zde na toto téma vytvofil obsahlou a kvalitni
studii, zaloZenou na dobové i soucasné literature, kterd je viak z hlediska tématu celé prace aZ pfilis
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rozsahla na Gkor podstatnéjsich ¢asti.

Nasleduijici charakteristika obdobi ,normalizace” je spojena s rozborem literatury zaméfené na toto
obdobi. Autor apravnéné zdlrazriuje, Ze doposud neexistuje zasadni diskuse, ktera by tfibenim nékdy
i protikladnych nazori pfinesla redinéjsi pohled na tuto dobu. V dallich kapitolach, vénovanych
pfimo oblasti muzejnictvi, se pak nékolikrat vraci az do obdobi 50. let. Uvadi legislativni ramec,

v némz muzea pracovala, zejména zakon €. 54/1959 Sh. o muzeich a galeriich, a stru¢né se zmiriuje o
dalsich, spise metodickych, dokumentech. Dobovou sbirkotvornou ¢innost muzei predstavuje jako

soutast vychovy k ,védeckému®, tedy materialistickému a ideologicky zabarvenému pojeti svéta. *

DileZitou tlohu autor spravné prisuzuje v dobovém kontextu tzv. kutturné vychovné cinnosti, ktera
méla z pohledu vliddnouciho rezimu i jim prosazované ideologie nejméné stejny vyznam jako tradic¢ni
prezentadni aktivity muzei. Zato jeho konstatovani ,,Nepfekvapuje proto, Ze zakladnim kvalifikacnim
ptedpokladem, kiadenym na pracovniky pamétovych instituci, byla Zddana politicka a pak teprve
odborna kvalifikace” ma pouze omezenou platnost. Bezpochyby se to tykalo osob ve vedoucich
funkcich (Feditel vedoucich oddéleni atd.), nikoliv viak skuteénych odbornych profesi. * Stejné tak je
nabizen pfili$ zjednoduseny pohled na dobovou odbornou a metodickou literaturu, kdyz jsou
uvedeny a citovany predeviim préce ,oficidlniho” Josefa Benese, * a rovnéz bezesporu ve své dobé
vyznamny dokument ,Zasady rozvoje feského muzejnictvi” je autorem precenovan z hlediska
skutetného vlivu na muzejni praxi. Bezpochyby se nemyli, pokud jde o hlavni zamér uvedeného
dokumentu — budovani expozic zahrnujicich obdobi socialismu aZ do (tehdejsi) sou€asnosti, realita
viak mohla byt v fadé mist a muzei z r{iznych dlivodi zcela jina. Autor to nendpadné pfizndva pouze
v rdmci ukdzky aplikace celostatnich nafizeni v ramci Jihoceského kraje.

Asi nejvyraznéji se limity pfednostniho spoléhani se na ,oficialni” materialy projevuji v kapitole
zabyvajici se dénim v roce 1968. Nehledé na skutecnost, Ze sem autor neustrojné zaclenil starsi
dokumenty, zabira podstatnou ¢dst kapitoly podrobny popis priibéhu Celostatni konference
muzejnich pracovnikil a z toho zejména Gvodni referat Miroslava Briizka, z ného? je zde hojné
citovano. Autor tim sice spravné prokazuje, Ze ani na pocatku ,, prazského jara” se mysleni zejména
vedoucich ¢initelli na poli kultury a muzejnictvi nezménilo a Ze poutivali ve svych vyjadienich stale
stejné fraze, na druhé strané viak toto omezeni zkresluje dobovou atmosféru a nadéje, které s sebou
pfindsela.

Soutasti nové koncepce muzejni sité se tehdy stala i tzv. regionalni muzea jako vy$3i stuperi okresnich
muzei, ktera méla byt patfiéné vybavena po materialni, personalni i financni strance. Autor s velkou
peclivosti poukazuje na to, jak se na konci 60. let ménilo i pisecké muzeum, které bylo do struktury
regiondlnich muzei zafazeno. Zdlraziuje zasluhy feditele Jifiho Freye na rozsifeni a rekonstrukci
muzejnich prostor i na zméné vystavniho programu, pfi¢emz za zdsadni aktivitu, typickou pro
uvolnénou atmosféru roku 1968, povaZzuje celostatni soutéz kresleného humoru, jejimz vystupem
byla stejnojmenna vystava. Podrobny popis pribéhu soutéZe i okolnosti, které ovlivnily pFipravu a
realizaci vystavy, patfi k nejpovedenéjSim ¢astem celé rigordzni préce, i kdy? i zde by nasly misto
vzpominky pamétniki ¢i jiné osobné&jsi zdroje (pokud existuji a jsou dostupné). Druhou vystavou, na
kterou je zamérena autorova pozornost, je jiz v roce 1967 instalovana prezentace ,,Jeden okruh



volby“, ktera pfedznamenala usili jejich kurator(i o propagaci svobody tviiréi umélecké i védecké
&innosti.

Do kontrastu s tendencemi roku 1968 (a z¢asti jesté roku 1969) pak autor spravné stavi normalizacni
tlaky 70. let signifikatni v muzejni oblasti zejména dokumentem ,Zasady rozvoje eského
muzejnictvi” zroku 1973 a metodickym pokynem ,,Pokyny pro sbirkotvornou ¢innost muzei v oblasti
dokumentace nejnovéjsich déjin a soutasnosti” z roku 1975. Pro JihoCesky kraj byly hlavni prvky obou
material{ aplikovany v ,Programu komplexni dokumentace déjin revoluéniho délnického hnuti a
vystavby socialismu jiznich Cech”. BohuZel je redlné déni v muzeich i v tomto pfipadd autorem
posuzovano jen z hlediska uvedenych materialG, coZ jej vede napf. ke spornému vyroku, Ze ,uréité
hmotné doklady minulosti mohly byt nebo dokance mély byt opomenuty, jiné naopak zduraziiovany

a zase jiné napfiklad vhodné pfeznaceny.”

Kvalitné popsany jsou poté zmény, ktere v dusledku aplikace shora uvedenych material(i i pfimym
plsobenim mistnich funkcionaii probéhly v piseckém muzeu, je? ztratilo svou ,vy33i regionalni
funkei a vratilo se mezi okresni muzea. Podrobny vycet aktivit v oblasti vystav, kulturné vychovné
¢innosti véetné spolupréace se skolami, akci pro romské déti atd. dava prehledny obraz toho, &im
muzeum skuteéné Zilo. Velkou pozornost zde autor vénuje metodické péci o obecni kronikare, i kdyZ
také v tomto pfipadé vychazi pfedeviim z obecnych smérnic a neuvadi konkrétni pfiklady
kronikafskych zapisa, které by mohly ukazat, nakolik jednotlivi kronikafi skuteénd dodrZovali
predepsané direktivy a podléhali ideologickému tlaku. Podrobny popis celostatni kronikaiské soutéze

v roce 1973 neni v tomto ohledu zcela relevantni.

Za rozhoduijici diikaz ideologizace muzejni praxe povaZzuje autor vystavu ,,30 let budovani okresu
Pisek” v jubilejnim roce 1975, jejiz struktufe a popisu vénuje velky prostor, stejné jako z vystavy
vychazejici, témér stejnojmenné, publikaci. V tom se bezpochyby nemyli, nicméné obdobné akce
probéhly v daném roce prakticky ve viech Ceskoslovenskych muzeich a nejedna se tedy o jakousi
piseckou specifiku. Stejné jako v pfedchozich letech bylo i v roce 1975 pisecké muzeum velmi aktivni
také v kulturné vychovné ¢innosti, zamérené pochopitelné rovnéz na 30. vyroti osvobozeni
Ceskoslovenska. Rezimni pfistup k historickym faktGim autor prokazuje napf. zami¢enim podilu
americké armady na osvobozeni Pisku v roce 1945, k némuz doslo pfi vydani souboru obrazovych
dokumentd , A rozkvetl maj...“. A jako pfiklad ideologicky ovlivnéné muzealizace pak uvadi ziskani
modelu pomniku Kiementa Gottwalda od Bretislava Bendy, odhaleného rovnéz v roce 1975, do
muzejnich shirek o tfi roky pozdéii.
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V zavéru autor pfinasi shrnuti vyvoje muzejnictvi v daném obdobi na celostatni Grovni i konkrétné

v Pisku. Jeho hodnotici a zobecriujici konstatovani, ze ,byly akce zaloZeny na dobové ideologii a staly
se jejim politickym nastrojem” v3ak Ize pfipustit jen s ur¢itym omezenim; ne vidy tomu tak bylo,
situace byla odlisnd v rGiznych obdobich a na rznych mistech, zaleZelo i na tom, jak pfisny byl dohled
mistnich funkcionafd a naopak, nakolik dokazal napf. feditel muzea obhdjit popf. i nezavislejsi
muzejni aktivity. Autortiv nazor je prokazovéan zejména prostfednictvim reakci a hodnoceni
nadfizenych organt a jejich reprodukovanim pracovniky muzea. Pravé na tomto misté se nejvyraznéji
projevuje, Ze v praci chybi osobni reflexe tehdejsich muzejnich zaméstnanci, ktera by mohla
poopravit obraz, ktery pfinaseji oficialni hlaseni.



Zavérecny soupis pouzité literatury a pramenti, prokazuje, Ze autor vénoval pfipravé a realizaci své
prace mnoho sili i Casu. Vysledkem je velmi kvalitni rigorézni prace, kterou pfes vyhrady, jeZ
v posudku uvadim * piné doporutuji k obhajobé a hodnotim ji jako , velmi dobrou.” &

Poznamky:

1, | kdyZ by to znamenalo &astecny odklon od tématu prace, nebylo by na $kodu struéné popsat
soutasnou mezinarodni diskusi o definici muzea probihajici zejména v rdmci ICOM.

2, Autor zde opomiji napf. existenci muzejnich spolkd, které z velké &asti byly ¢inné aZ do druhé
poloviny 50. let, i kdyZ jejich vliv na muzejni praxi postupné upadal.

3, Pfi podrobnéjsim pohledu do dobové muzejni evidence, zejména do pfiriistkovych knih, by autor
zjistil, Ze nové sbirkové pfedméty jen z malé ¢asti vyhovovaly nastolenym ideologickym poZadavkim.

4, Beneddv rival JiFi Spét by timto pFistupem byl bezpochyby pobouten, i kdy? v nasleduijicich
kapitolach dojde i na citace z jeho praci.

5, Citatelsky poZitek, ktery autor v celé praci diky bohatému a pestrému jazyku, v ném? nejsou
naduZivany odborné terminy, poskytuje, je v tvodnich kapitolach narusen vloZenim nékolika kratkych
»Veét” bez slovesa. Plisobi dosti emotivné a hodily by se spi3e do beletrie, nikoliv do odborného textu.

6, Neodpustim si viak pozndmku, Ze prace zcela neodpovida svému nazvu, protoZe obecné
charakteristice situace a poméri v ¢eském muzejnictvi je vénovano podstatné vice prostoru neZ
konkrétnim podminkam v piseckém muzeu. Obsahu prace by spiSe vyhovoval nap¥. titul
»ldeologizace ¢eského muzejnictvi v letech 1968-1978 a jeji odraz v piseckém muzeu.”

PhDr. Ludék Bene$

V Miadé Boleslavi dne 31.5.2022



