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Bakalarska prace pani Jondsové je podafenou praci na vybrané téma spadajici do problematiky drogovych
zavislosti. Struktura prace je srozumitelna a vécna.

Prvni, teoreticka c¢ast popisuje formou vysvétlovani klicovych termin problematiku drogové zavislosti ve
vztahu ke skupinové praci. Jedna se o zajimavé pojeti strukturace a poddni tématu, ovsem zdafile
zpracované, takZe si Ctendr udéld potrebny obraz o problematice. Otazkou zlstava, proC jsou nékteré
podkapitoly tak kratké: mozna by bylo stalo za zvazeni souvislejsi a méné diverzifikované déleni textu.
Zvlasté podkapitola ,Historie uzivani drog” (1.4) je svou torzovitosti péknym pfikladem feceného, ale i jsou
jim i napt. kapitoly vramci oddilu 6.2, které jsou velmi kratké a obsahuji relativné syntakticky Usecné
vyjadrovani.

V praktické Casti postupuje autorka standardnim zpUsobem: stanovuje si hypotézy, popisuje metodu
vyzkumu a ndsledné popisuje, jak jej provedla a kcéemu dosla. Vtomto pripadé vyvstdva nékolik

(1) Prvni se tykd harmonogramu vyzkumu: autorka hovoti o ,naplanovaném” dotaznikovém setreni
v mésicich unor az duben 2022 (s. 33). Planovala snad od zacatku, zZe Setfeni bude probihat témér mésic po
nejzazs$im mozném terminu pro odevzdani zavérecné prace? Pokud ano, proc?

(2) Autorka v ivodu hovofi o tom, Ze jejim cilem je ,vyhodnotit vyznam skupinové prace pfi lécbé ... a
v praktické casti zhodnotit ptinos jednotlivych skupinovych praci pti feSeni konkrétnich problému Cci
dovednosti” (s. 3). Jeji hypotézy (zvlasté hyp. 1 a 2) vsak jasné ukazuji, Ze bude zkoumat spis nazory klient(
na pfinos skupinovych praci nez pfinos samotny (k tomu ostatné nutné vede i nastroj dotaznikového
Setteni jako takovy). Treti hypotéza je formulovana kategoricky (,90 % klientl by bez skupinové 1écby
nezvladlo abstinovat”), oviem i zde ve skuteénosti zkouma jen nazor klientd v této véci. Na s. 35 autorka
téze strané velice ocenuji kritickou sebereflexi autorky, ktera si uvédomuje mensi metodickou chybu
v koncepci otazky v dotazniku a upozornuje na ni.

Zasadnim nedostatkem prace je jeji délka. Prace ma dvojndsobnou délku, nez je délka doporucena, a
odpovida spiSe praci diplomové — ma pres 78 normostran (bez pfiloh). Jednou z dovednosti, kterou by se
student mél naucit, je vméstnat se do zadaného poctu znakd, tj. formulovat otazku a vypracovat jeji feseni
v daném rozsahu znak(l. Tento Ukol studentka nesplnila: jen samotna teoretickd ¢ast uz spliuje rozsah
stran zadany pro bakalarskou praci.
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Prace obsahuje vice drobnych nedostatk( — obc¢asné preklepy ¢i Spatna interpunkce (ve velmi malé mire),
Spatné rozliSovani mezi ,hodnotici“ a , hodnotici“, rozdil mezi ,jakoby” a ,jako by“, Spatné odsazeny
odstavec na s. 8, nedUsledny format v oznacovani kapitol (3.1 na s. 10 proti 3.2. na s. 11), apod. Autorka

centrech Chrpa, Magdalena, Advaita (na rozdil od White Light), takZe neznaly ¢tenar netusi, o jaka centra
se jednd ani kde o nich ziskat néjaké informace. Kone¢né autorka zminuje fecké sloveso ,delein”
s vyznamem ,zjevovat” (s. 12). Jestlize uvadi tvar infinitivu, bylo by tfeba napsat ,, déloun”, resp. ,, délun”,
nebo uvést standardni slovnikovy tvar ,délod”. Uvedeny tvar ,delein” je chybny. Tyto drobné chyby vsak
nijak nenarusuji srozumitelnost textu a vyskytuji se v pfirozeném mnozstvi, takze by nemély mit vliv na

celkové hodnoceni.

Jak jsem napsal na zacatku posudku, praci povazuji za obsahové jasné strukturovanou a velmi Ctivé a
srozumitelné napsanou. V teoretické ¢asti se jedna o kompilaci, tj. o shromazdéni informaci ze sekundarni
literatury, ovSsem prameny jsou pouzivany uvazlivé, autorka se neomezuje na jeden ¢i dva zdroje, ale
pouziva jich mnohem vice a dokdze je dobre a patficné kombinovat podle potieby. Prace mda rozhodné
svou vypovédni hodnotu a rad jsem si ji precCetl. Vzhledem k nejasnostem ohledné vztahu cile, jak je
formulovan na s. 3, k formulaci hypotéz a praktickému vyzkumu (ktery fakticky zkouma néco jiného), a
vzhledem k neiumérné délce prace vsak navrhuji snizeni ze znamky na 2.
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