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Dalsi hodnoceni:

.Diplomova prace komparovala znalosti laiki a odbornikli v oblasti ochrany obyvatelstva
prostfednictvim ovéfovani tii hypotéz. Hypotézy byly ovéfovany na zdkladé vytvoieného
dotazniku, ktery byl poloZen 50 laikiim ze socidlniho prazského okoli autorky (neslo tedy o
reprezentativni vzorek, jak uvadi také autorka) a 50 odbornikiim z Prahy — u téchto odborniki
byla pouZita metodika zamérného vybéru a vybér lze tedy povaZovat za reprezentativni.
Struktura dotazniku tvofena 20 otdzkami odrazZela strukturu pfislu§ného védniho oboru (tato
strukturalni projekce byla provedena pod dohledem odbornika v oblasti ochrany
obyvatelstva), dotaznik byl tedy validni pro komparaci znalosti. Konstrukce jednotlivych
otazek dotazniku spliiovala kritéria statistické vyhodnotitelnosti (4 alternativy, jedna spravna).
Prvni hypotéza byla ovéfena vtom smyslu, Ze znalosti laiki mély normalni rozdéleni —
nejvice laikii mélo stfedni hodnotu dosaZenych bodi. Druha hypotéza byla jen &astedné
ovéfena, rozdéleni znalosti odbornikii nemélo poissonovsky charakter (do jisté miry
prekvapivy vysledek), ale vzdalenost od Poissonova rozdéleni byla niZ3i neZ vzdalenost od
rozdéleni normalniho (méfeno vzdalenosti kritické a experimentélni hodnoty pouZitého
testového kritéria). I pres jen Caste¢né ovéfeni druhé hypotézy byly znalosti odborniki
statisticky vyznamné vy$8i neZ znalosti laikti (na zékladé ovéfeni tieti hypotézy na bazi
parametrického testovani). Cennou ¢asti prace je analyza jednotlivych otizek poloZeného
dotaznikGi a jeji pfehledné statistické znazornéni. Chybi vSak prehled neuspésné
zodpovézenych otazek podany explicitné v podobé névrhii opatfeni pro zvySeni znalosti
v oblasti laické i odborné. U aplikace statistickych metod nebyly nalezeny nesrovnalosti.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Které otazky ukézaly nejvétsi nedostatky ve znalostech laikii a odborniki, jakymi dalsimi
opatfenimi (vedle uskutenéné zpétné vazby) by bylo mozné identifikované nedostatky fesit?

Mela by byt dle VaSeho nézoru posilena edukace odbornikii z hlediska obecn& pojatého
védniho oboru ,,Ochrana obyvatelstva“ nebo staci edukovat z hlediska konkrétni specializace?
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