POSUDEK BAKALÁŘSKÉ PRÁCE


Název práce: Deminutiva v současné francouzštině
Diplomantka: Magdaléna Dušková
Pracoviště: Ústav romanistiky FF JU v Českých Budějovicích 
Vedoucí práce: prof. PhDr. Ondřej Pešek, Ph.D.
Rozsah: 69 stran vč. bibliografie a vlastních příloh

	Předkládaná bakalářská práce se zabývá několika aspekty tvoření, výskytu a užívání morfologicky tvořených deminutiv v současné češtině i francouzštině. Přesněji cíl práce v úvodu specifikován není, v empirické části (na s. 32) si autorka položila tři otázky: a) jaká jsou nejčastější francouzská a česká deminutiva; b) ve kterém z těchto jazyků je frekvence deminutiv vyšší a c) jaké jsou francouzské ekvivalenty českých deminutiv druhého stupně. 

	V úvodních třech kapitolách (s. 10-31) autorka podala kvalitní souhrnný přehled základních slovotvorných postupů (derivace, kompozice), vymezila roli alterační morfologie v rámci derivačních procesů a popsala základní funkce deminutivní alterace. Využila při tom relevantní prameny frankofonní (Dębowiak, Niklas-Salmien, aj.) i české (Štícha, aj.), text je dobře strukturovaný. Z drobnějších kritických komentářů k této části bych uvedl následující: 
a) V první kapitole (s. 10-11) autorka jednoznačně odmítla termín „slovo“ jako lingvisticky nefunkční, ale hned v úvodu následující kapitoly (s. 11) s ním normálně operuje. To nedává dobrý smysl: buďto si měla v rámci první kapitoly vymezit, v jakém smyslu bude termín „slovo“ užívat, nebo se ho měla vzdát.
b) Nerozumím dobře větě „Některé zdroje uvádí pojem prefixace i u kompozice“ (s. 17).
c) Jako diskutabilní se mi jeví tvrzení, že „deriváty je ve francouzštině možné vytvořit i od slov cizího původu“ ilustrované na příkladu lat. celer > fr. célérité, accélération... (s. 12) Výpůjčky z cizích jazyků se chovají jako francouzská slova a běžně do derivace vstupují, ale celer je slovo čistě latinské, takto cizí slova do derivace v současné francouzštině běžně nevstupují, to by bylo velmi neobvyklé. Derivační rodiny zmíněného typu se popisují jinak – viz TLFi, který uvádí u célérité etymologii „Empr. au lat. class. celeritas“, u accélérer uvádí „Empr. au lat. accelerare“, atp.
d) Nerozumím termínu „slovo neověřené“ (s. 15) – patrně šlo o fr. mot non-attesté?
e) Nerozumím tvrzení: „Přípona -on pochází z latinských přípon -(ĭ)ō a -(ĭ)ōnĭs. V italských výpůjčkách je augmentativní (pagode -> pagodon, chat -> chaton).“ (s. 31) Slovo chaton je tedy augmentativní vůči chat?
f) Argumentace překladem při vymezení pojmu „slovo“ na s. 11 je zavádějící: 

Tento pojem [parce que] je napsán dvěma slovy (stejně jako první příklad), ale může být považován za jedno slovo, neboť do angličtiny se překládá jednoslovným „because“ či do češtiny „protože“. (s. 11)
Jednak po stránce teoretické (překládat jednoslovně/víceslovně může být otázkou volby), ale i z hlediska daného příkladu (angl. because pochází z dvouslovného by cause pod vlivem fr. par cause, v českém protože také můžeme identifikovat dvě části). 

	Pro empirickou část své práce si zformulovala tři otázky citované zde výše, k výzkumu použila paralelní korpus Intercorp. Pro první dvě otázky použila francouzskou a českou část Intercorpu nezávisle (fakticky tedy jako jednojazyčný korpus), pro třetí otázku pracovala s Intercorpem jako s korpusem paralelním. Při výzkumu se musela potýkat s velkým množstvím materiálu a několika náročnými metodologickými problémy, z nichž které v následujících odstavcích stručně okomentuji. Svůj úkol ale zvládla dobře a cíle práce se jí podařilo naplnit. 
	Prvním problémem je, že slova s deminutivní příponou nelze vyhledávat v korpusu přímo, ale jen podle forem (zakončení) – ve výsledcích je pak nutno odfiltrovat skutečná deminutiva od ostatních slov stejně zakončených. Tuto obtíž vyřešila autorka velmi dobře metodou vysvětlenou na s. 34: pracovala vždy se vzorkem 50 výskytů a výsledný poměr deminutiv pak zobecnila. 
	Další problém spočívá v kontrastu word/lemma při vyhledávání. Autorka vyhledávala deminutiva podle forem a vycházela většinou z češtiny, tj. slova typu chlapík hledala dotazem [word=".+ík"&tag="N.+"]. Nezohlednila přitom ale flexi: to znamená, že v jejích výsledcích figurovaly pouze výskyty v 1. pádu sg. a výskyty homonymní (dotaz ignoroval tvary jako chlapíka, chlapíkem, chlapíkovi, chlapíci apod.). Tato otázka v textu není reflektována a nejsem si jist, zda šlo o záměr či omyl.
	Třetí úskalí spočívá v opozici type frequency / token frequency, která také není v práci reflektována, autorka pracuje patrně výhradně s token frequency. Jinými slovy: položila-li si otázku, ve kterém jazyce je vyšší frekvence deminutiv, má tím patrně na mysli počet výskytů (libovolných) deminutiv ve stejně velkém vzorku srovnatelných textů, bez ohledu na to, kolik různých deminutiv se tu uplatňuje. Postup je to jistě legitimní, ale bylo by dobré jej reflektovat (teoreticky by bylo možné, že jazyk A bude mít ve svém „slovníku“ více různých deminutiv než jazyk B, ale půjde o řídká slova, takže jejich celková frekvence v textech bude nižší než frekvence několika málo běžných deminutiv jazyka B). 
	Čtvrtou náročnou otázkou je funkce deminutiv, kterou autorka dobře postihla v úvodních kapitolách. V některých bodech empirické analýzy by bylo vhodné ji využít – např. čes. stromeček (s. 47) je sice formálně sekundární deminutivum, ale v případě nejčastějšího významu „vánoční stromeček“ jde funkčně spíše o mutaci než o modifikaci, zkoumat ho tedy kontrastivně jako deminutivum není úplně účelné. Podobně na seznamu nejčastějších deminutiv figurují výrazy, které etymologicky deminutivní jsou, ale jde o mutační derivaci (čes. lístek v nejběžnějším významu „jízdenka“), která v některých případech už synchronně není jako alterace vnímána (fr. salon ve významu „obývací pokoj“, nebo baguette jako označení chleba). 

	Uvedené poznámky jsou zamýšleny jako diskusní, cíle práce byly na půdorys bakalářské práce poměrně ambiciózní a autorce se bezesporu podařilo je naplnit. Také po formální stránce je práce kvalitně zpracována a odpovídá všem požadavkům. 


Závěr: 

Předkládanou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě s návrhem na hodnocení velmi dobře.   

	
																.............................................
																prof. PhDr. Jan Radimský, Ph.D.
V Českých Budějovicích, dne 25. května 2023
