Oponentsky posudek na diplomovou praci Karoliny Kalinové:

Vliv intenzity hospodareni a biotopové struktury na ptaci spolecenstva v zemédélské krajiné

PredloZena diplomova prace obsahuje 57 Cislovanych stran véetné 5 ptiloh. Prace se podrobné zabyva
velmi aktudini problematikou pocetnosti a druhové rozmanitosti ptak zemédélské krajiny a faktory, které
je ovliviwuji. Je zaloZena prevazné na analyzich dat ziskanych v zemédélské krajiné éesko-rakouského
pohranici v letech 2016 a 2017. Neni vsak jiZ jasné, zda se studentka zapojila rovnéz do sbéru dat, nebo
data , pouze” zpracovavala. Pfesto je z prdce patrné, Ze se K. Kalinova ve studované problematice
orientuje, material byl pfimérené zpracovan a ziskané vysledky zasazeny do Sir§iho kontextu. Logickym
usporadanim i ndplni studie odpovida pozadavkim kladenym na tento typ kvalifikaCnich praci. | pres fadu
formalnich i vécnych pfipominek doporucuji pfijmout predloZenou diplomovou préci k obhajobé.

Formalni pfipominky (adresovdny predevsim autorce — vétsinu neni nutné Cist a probirat pfi obhajobé):

prvni véta anotace se dvakrat opakuje

vétu je vhodnéjsi nezacinat Cislovkou (viz ,77 of all transects were woody corridors...”)

otazniky nebo ,....” je vhodnéjsi v odborném textu nepouzivat

text je misty az pfilis clenén na podkapitoly (viz napf. 1.1.1.2.2) — v obsahu vsak vSechny zatazeny
nejsou

u pfilis nizkych hodnot v tabulkach je vhodnéjsi misto 0,00 uvést napf. <0,01

rozloZeni obrazkl a textu je nedotazené — na fadé stran zGstal nevypinény prostor

popisky nékterych tabulek a obrazki jsou pfili§ stru¢né (viz napf. obr. 10) a nejsou
»,samovysvétlujici”, nékteré obrazky jsou popsany Cesky, jiné anglicky nebo obéma jazyky

obrazky je vhodnéjsi vkladat bez rameckt a barvy nahradit prednostné odstiny 3edi, pfipadné
pouzit riznou strukturu vyplné; v grafech i tabulkach jsou nadbytecné linky

hodnoty v jednotlivych sloupcich tabulek by mély byt zaokrouhleny na stejny pocet desetinnych
mist

v nazvech Cesky psanych publikaci by nemélo kazdé slovo zacinat velkym pismenem

na tab. 1, obr. 3—7, 13 a 14 a na pfilohy neni odkazovano v textu prace

v praci se ojedinéle objevuji neformalni vyrazy (napf. ,,srnfat, zajickd” na str. 10) nebo subjektivné
podbarvena tvrzeni (napf. ,Nadéji jsou pole ponechana ladem”)

Vécné pripominky a doporuceni

v anotaci chybi vysledky a zavéry prace, chybi také Cesky psana verze anotace a vobou jazycich
také klicova slova

na nékterych mistech nejsou citovany relevantni primdrni prameny — napf. na str. 10 je u strnada
obecného uvedeno, ie ,evropska populace také ubyva“, autorka zde ovSem cituje prace
zabyvaijici se pocetnosti ptaki v CR

tvrzeni na str. 2 dole, Ze , kukufice, fepka a slunetnice svou vyskou brani v hnizdéni“, plati pouze
¢asteéné — na poéatku hnizdniho obdobi byvaji tyto plodiny naopak pro hnizdéni (napf. skfivanii
polnich) preferovany

vycet metod monitoringu ptaki se omezuje pouze na bodovou a liniovou metodu (jeji obecny
popis je duplicitné uveden i na str. 24)

v popisu bodové s¢itaci metody na str. 17 je nejasna formulace ,Pfi delSim sCitani se doporucuje
rozdélit Casowy ramec po péti minutach a séitat tyto useky jednotlivé” — podstatou bodového
s¢itani je oviem pravé s¢itani na jednotlivych bodech (napf. po péti minutach)

tvrzeni ,Oproti liniové metodé je bodova metoda méné Gcinnd, protoze mezi jednotlivymi body
s¢itani neprobihd” neni platné univerzalné — prestoze pii presunech mezi body ptici nejsou
s¢itani, ¢as straveny na jednom bodé je u bodové metody naopak vyrazné del3i nez pokud mistem
séitatel pouze prochazi (liniova metoda)

v popisu jednotlivych druhlt mohl byt vétsi diraz kladen na pfiCiny zmén pocetnosti, zejména
v souvislosti se zemédélskym hospodaienim

hypotézu (4.1) je ndzornéjsi uvést v kontextu dosavadnich znalosti — tj. spolecné s odkazem na
prisluné prameny nebo prezentovany prehled problematiky



byl vybér s¢itacich linii néjak zndhodnén?

srovnani zjisténych poéta ptakd a druhli ve vysledcich na str. 30 je bez zohlednéni s¢itaciho Usili
zavadéjici a také v protikladu s vysledky na str. 38a vtab. 5

vkap. 6.3 na str. 40 je uvedeno, Ze na lokalitich v CR a Rakousku nejsou pritkazné rozdily
v zastoupeni polnich biotopli, nicméné podle tab. 1 je podil ozimi na rakouskych lokalitach vice
ne? dvakrat vy33i ne v CR

v diskuzi misty chybi prace s literaturou (zejména na str. 45)

u obrazk s kfivkami zmén pocetnosti (obr. 1-6) chybi intervaly spolehlivosti

tab. 2 — zajimavé by zde byly rozdily CR vs. Rakousko; u nékterych druhi Ize rozporovat zafazeni
do potravnich kategorii (hlavné ve vztahu k hnizdnimu obdobi) - viz napf. drozdi, kos (ten je navic
spiSe urbannim nei lesnim druhem), soutasné neni oznaceni ,hmyzoZravci” zcela pfiléhavé pro
postolku

tab. 7 — poutiti barev v tabulce by mélo byt vysvétleno, souasné je oznatena (a jako vyznamna
interpretovana) i nevyznamna P-hodnota u druhové diverzity viech druhli v nezemédélskych
biotopech

neni jasné, pro¢ jsou na obr. 8 ve stitacich liniich vyznaeny body — prace prezentuje pouze
vysledky ziskané liniovou metodou

Dopliiujici otazky

Na str. 12 je uvedeno, Ze ,Vyznamnou roli pro preiiti skfivani v zimé hraji strnisté (Stoate et al. 2009)".
Jak je to v zimé s vyskytem skfivani v CR?

Str. 24:,,Monitoring byl proveden tfemi pozorovateli vidy jedenkrat b&hem hnizdni sezény (kvéten 2016 a
2017)“. Jaky podil transektt s¢itali jednotlivi mapovatelé a zacastnila se prace v terénu i autorka? Jaké
hodnoty pogetnosti vstupovaly do dalsich analyz (modely, vypocet denzit) — priméry, maxima nebo kazda
kontrola zvia$t? Pokud do modell vstupovalo vice kontrol z jedné lokality, bylo néjak opakované s&itani na
stejné lokalité zohlednéno? Podobné (napf. ndhodnym efektem) by mély analyzy brét v potaz rok séitani a
identitu sCitatele — napf. spolehlivost odhadu vzdalenosti ptakt se miZe mezi s¢itateli znané lisit.

i
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HODNOCENI PRACE — OBSAHOVA STRANKA

nazev

(+) dobie vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, avSak ne zcela jednozna¢né, vécné a stru¢né
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(+ jasné formulované

() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled

(¢) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostateéné mnozstvi informaci, které
shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() nepiehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, av§ak s dostateénym mnozstvim informaci

() ptilis$ struny (s nedostate¢nym mnoZzstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢aste¢né

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na
(*) pivodni zahrani¢ni a domaéci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ,,Seda literatura*

pouzita literatura
(*) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

() jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani, opakovani
v prostoru a ¢ase) a pouZité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materidlu je nedostacujici

(*) nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostatecné
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou déat odpovéd na vytycené cile

vysledky

(¢) vhodné prezentované, odpovidaji pouZité¢ metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouZity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na



interpretace dat (diskuse)

() odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdroja

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datim a udajim, spekulace ptevladaji
nad fakty

zavéry

(*) prace ma jasné a jednoznaéné zavery, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice ptesné a podloZené, ale Gplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNi STRANKA
obrazky a tabulky

(*) pfehledné a obsahuji dostate¢né mnozZstvi informaci

() nepiehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() forméln€ dokonaly

(*) bez vétsich formalnich nedostatkt

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporuc¢ené ¢lenéni)

jazyk

(*) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

() ¢aste¢né odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

literatura

(*) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpisob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo
ptrebyvajici citace)

obsaZené informace jsou

(*) pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v
odborném védeckém Casopise

() pro obor nové, ale samy o sob&é nemohou tvofit zdklad publikace v odborném védeckém Easopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

() jsou jen opakovanim jiZ zndmych skute¢nosti bez nového piinosu

doplnujici komentaf pfilozen ANO (¢) NE ()

Price spliiuje pozadavky kladené na magisterské priace predklidané na PFF JU, a proto ji
doporucuji k obhajobé.

Praci hodnotim klasifika¢nim stupném
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Dopliiujici komentaf:

K hodnoceni prace dopliiuji nasledujici poznamky, pfipominky a doporuéeni:

Kap. 1, 2: Zmény charakteru zem&d¢lské krajiny by bylo vhodné dokumentovat i na zdkladé udaji
z CR, resp. Jihomoravského regionu na zakladé dostupnych dat (napf. Registr ptidy — LPIS); tato data
by jisté poskytla objektivnéjsi obraz zmén nez obecna data z EU.

Kap. 1.1.1: Zde jsou bez blizSiho vysvétleni uvedeni jako ,,Ptaci hnizdici v roztrousené vegetaci strnad
obecny a hrdlicka divoka a jako ,,Ptaci hnizdici v oteviené krajiné* skiivan polni a ¢ejka chocholata.
Jedna se evidentné o priklady ptaCich druhl Zijicich v t€chto biotopech, neni vsak ziejmé, pro¢ jsou
vybrany pravé tyto druhy, navic hrdlicka divoka neni nejtypict€j$i druh zemédé€lské krajiny. V celé
kapitole by bylo vhodné stru¢né shrnuti rozsifeni a dynamiky pocetnosti vsech druhi prioritné vazanych
na zemédé&lskou krajinu v CR a Rakousku.

Kap. 3: Pokud je viibec nutné uvadét samostatnou obecnou kapitolu ,,Metody monitoringu ptaki“, pak
by bylo vhodné vyuZzit celou fadu dal§ich a mnohdy zéasadnéjSich praci vztahujicich se k dané
problematice. V této kapitole jsou uvedeny pouze dvé metody (bodovy transekt, liniova metoda), navic
v pomérné nedostatecné podobg.

Kap. 5.1: Studijni plocha je popsana jen velmi stru¢n€, bez fady shrnujicich, popisujicich a dalSich
potiebnych 0dajd, jeZ by napf. umozZiovaly provést v budoucnu srovnatelny vyzkum. Uvadéné
soufadnice (patmé geodeticky systém WGS-84) jsou body stfedu sledovanych oblasti? Domnivam se, Ze
rozséhlej$i popis zkoumaného Uzemi by mél byt u praci tohoto typu uritym standardem, ktery nejen
pfiblizi charakter sledovaného uzemi z riznych aspektll, ale zaroveinn ukaze, zda diplomant dokaZze
obsirnéji a s nadhledem zpracovat i jiné udaje, nez které piimo souviseji s tématem jeho prace.

5.2. V metodice je cela fada nejasnosti nebo chybéjicich informaci. Neni napf. jasné, zda se autorka
vibec ucastnila terénnich praci a pokud ano, tak vjakém rozsahu (,,Monitoring byl proveden tfemi
pozorovateli...*). Pokud terénni prace provadélo vice autord, pak by mélo byt jednozna¢né uvedeno
autorstvi a podil prace jednotlivych autorl, stejné tak i to, zda prizkum probihal pouze za ucelem
pfipravy této prace nebo v ramci jinych projekt atp. Dulezité je také sdéleni urovné znalosti ptaki
jednotlivych autorti, které by mohly mit vliv na ziskané tUdaje. Neni také ziejmé, kde piesné se
jednotlivé séitaci linie nachazely, jaka byla celkova délka sledovanych linii, jaké byly parametry
jednotlivych krajinnych prvkd, jak ¢asto byly jednotlivé linie s¢itdny (patrn€ jednou za sezénu?) atp. Za
zasadni je nutno povaZovat nacasovani terénnich prizkumi — v praci je uvedeno pouze to, Ze
,Monitoring ptakd probihal v letech 2016-2017 v prib&hu hnizdni sezoény ptakl ve stredni Evropé
(kvéten).”

Srovnavané dva typy prostiedi jsou rozdéleny na ,liniové“ (resp. nc¢kdy také ,koridory*) a
,polopfirodni® (resp. n€kdy také ,,polopfirozené*). Termin ,,polopfirodni“ zde nepovazuji za vhodny,
nebot’ i liniové prvky mohou mit polopfirodni charakter a naopak; zakladni rozdé€leni by mélo byt spiSe
na ,liniové*“ a ,,plo§né“ prvky (dfevinnou vegetaci) v zemédélské krajiné. Z metodického hlediska
povaZuji za problematické, Ze ptaci byly zjistovany do vzdalenosti 200 m od prochazené linie, coZ mj.
znamena, Ze u plo$né ,polopfirozené vegetace” byly zaznamenavani ptaci pfedevSim v tomto typu
plosného biotopu, zatimco u uzké liniové vegetace byli spolecné s¢itani (a patrné do vyhodnocovani
zahrnuti) i ptaci vyskytujici se v okolnich zeméd€lskych kulturach. Oproti tomu byly z vyhodnocovani
piekvapivé vylouceny nékteré zastizené druhy, které se ve sledovanych oblastech vyskytuji a hnizdi;
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dfevinné vegetaci) a ,,vodni* ptaky (napf. rdkosnik prouzkovany mtize bézné hnizdit v zemédélskych



kulturach i bez pfitomnosti vody). Je k diskusi, zda také vyfazovat druhy lovici potravu ve vzduchu,
nebot’ i ptaci vyuZivajici potravni zdroje jsou soucéasti zeméd€lské krajiny; z metodiky ostatné
nevyplyva, Ze by se prace soustfedila jen na druhy prokazatelné hnizdici. Za diskutabilni také povazuji
stanoveni kategorie ohroZeni pta¢ich druhti na zakladé jejich evropského, resp. svétového rozsifeni a
pocetnosti, vhodnéjsi by bylo vyjit z ndrodniho (CR, Rakousko) ¢&i sttedoevropského statusu.

Kap. 7: Diskuse (na pouhych 3,5 stranach!) je nepomérné kratka viici ostatnim kapitolam. Objevuji se
v ni ¢asto formulace pouzité jiz v pfedchozich kapitolach, téméf vSak chybi vlastni diskuse, sestavaji
z kritického zhodnoceni vlastnich vysledkii a pfedev§im pak srovnani s jinymi daty obsaZzenymi v
relevantni literatufe. V diskusi by jist¢ mohly byt uvedeny i piiklady vybranych ptacich druhi
s odliSnymi hodnotami a pokusem o vysvétleni téchto rozdill, srovnat lze napf. ptaCi spoleenstva
zemé&délské krajiny s jinymi typy biotopl, zabyvat se lze i vlivem okrajového efektu u liniovych
dfevinnych formaci, detailn&ji je mozno — na zékladé pomérné pocetného materidlu — navrhnout
opatieni pro zvySeni druhové diverzity a abundance ptak zemédé€lské krajiny atp. atp.

Zéavérem lze konstatovat, Ze i pfes vySe uvedené vyhrady studentka splnila zadani diplomové
prace a prokazala schopnost samostatné odborné prace. Diplomova prace je veelku piehledné a logicky
¢lenéna, jednotlivé kapitoly maji — aZ na vy$e uvedené vyjimky — odpovidajici obsah i rozsah. Vysoce
vysledky a nalezitém dopracovéni ostatnich ¢asti (metodika, diskuse) lze doporucit jejich opublikovani
v nékterém z renomovanych védeckych ¢asopisi. Formalni naleZitosti prace jsou na vcelku dobré
urovni, drobné pieklepy se v textu téméf nevyskytuji. Tabulky, grafy a fotografie jsou zpracovany
pomérné piehledné, svym zafazenim vhodné dokresluji pojednavanou problematiku. Po jazykové i
formalni strance se misty v textu nachéazeji rizné men$i prohfesky proti pouzivanym standardiim
(obtasné pouzivani anglickych slov v ¢eském textu, nespravné citovani praci se tfemi autory apod.).

K obhajobé mam nésledujici otazky:

1) Povazuje autorka na¢asovani terénnich praci do kvétna za vhodné, resp. dostacujici?

2) Je pouzita vzdalenost pro zjistovani ptakl (s¢itany 400m pas) vhodna? Dokaze autorka uvést
ptiklady biotopti a druhti, u kterych miize pfi pouzité metodé dochazet ke zkreslovani vysledka?

3) Jak byla stanovena ,,populaéni hustota“ (tab. 2)?

4) U jakych druhi ptakt byly zjistény nejvétsi rozdily v pocetnosti a ¢im si je 1ze vysvétlit?

5) Jaka hlavni opatieni pro zvy3eni druhové diverzity a abundance ptaki zemédélské krajiny by autorka
doporucovala provést?




