| Oponentsky posudek na bakalafskou praci Martma LisSky: ‘Habitatové preference
skorce vodnlho (Cmclus cinclus) na tocich okresu Tachov

‘ Predlozena prace ma rozsah 37 stran, véetné 8 pfiloh. Bez nlch obsahuje 5 tabulek a 6
_obrazkd. Seznam pou2|te Ilteratury C|ta 34 polozek '

Bakalarské prace, jejichz téma pocha2| od skolence jsou v posledmch letech vzacne
. Predstavuji proto docela vitané osvézeni, neb opusy zastiténé ctihodnymi kolegy byvaji

- ponekud okoukané. Zviasté to plati tehdy je-li zmocnéni se tématu zdafilé, a tak tomu
nepochybné v tomto pfipadé j je. Predesilam tedy, Ze praci hodnotim jako nadprumernou a
mé nasledujici pfipominky toto hodnocem nezpochybiuji.

' Uvod bych si dovolil oznaC|t Jako ponekud neobratny. Vcelku vyhovujici je prvni ¢ast
tvorena resersi stavajici literatury o biotopovych narocich skorce. Druha €ast s dosti
netradicnim nazvem ,Motivace a Clenéni prace” obsahuje embryonalni review o
blotopovych narocich skorce. Myslim si, Ze by praci slu$elo review pIné vyvinuté. Zvolené
téma totiz svadi k tomu, aby bylo-pojednano jako pfipadova studie o tachovskych skorcich.
To je podle mé $koda, zvlasté vzhledem k mnozstvi vykonané prace a schopnostem
autora. To by ale chtelo podrobné zpracovat, co se vi, a napfit Gsili k tomu, co se nevi, coz ,
se tak upiné nestalo.

Metodika. se mi Eetla dosti obtiZn&. Nicméné jsem posléze usoudil, Ze na viné neni autor.
ale rozmanitost jim konanych aktivit. Neda mi to ale, abych nezapochyboval o}
reprezentativnosti samplingu pfi nékterych z nich. Zvlasté se to tyka poditani, jak se
posléze ukazalo klicovych, odsedavek. To opravdu staci na ziejmé az nékolikakilometrovou
sJokalitu® tfi desetimetroveé useky? A pro zjistovani rychlosti proudéni vody jedno méfeni?
Samoziejmé mohu byt odrazen konstatovamm Ze vysledky ukazuji, ze stadi. Stejne ale,

: pochybnostl zlstavaji.

Slovo lokalita jsem v pfedchozi vete opatfil uvozovkami. Mam s nim trochu potiz. Jak
jsem z textu vyrozumél, jedna se v podstaté o teritorium. Autor se tomuto slovu nicméné
dosti disledné vyhyba a nikde se nepokousi tzv. ,lokality” kvantifikovat. Ja asi spravné
tusim, pro¢€. Nlcmene slovy Mirka DuSina, je podle mne takovéto skryvani problému
nedestné. S
- A kone¢né bych z kapitoly vypustil Gvodni &ast ,vée o skorcovi‘. Nesvédéi o nicem
jiném, nez o 'schopnosti autora ¢ist. A tu jiz osvédgil pii mnoha jinych pfilezitostech, jak
ostatné doklada jeho prezdivka. Alespon ze chyb| stale se jeste vyskytujici zafazeni do
fiSe, kmene, tfidy, fadu atd. v :

Vysledky jsou zpracovany velmi sofistikované, na ¢emz ma nepochybné zasluhu $kolitel. Ja,
jsem'sev nich ovSem ponékud ztratil. Pfipoustim, Ze hlavni vinu zfejmé nese ma
neschopnost drZet, na rozdil od $kolitele, krok s bouflivé se rozvijejici statistikou. Tak budu
alespoil poucen. Pfedevsim shledavam rozpor mezi modely uvedenymi v tabulce 2 a
jednotlivymi faktory v tabulce 3. NejlepSi model zahrnuje vedle bezproblémovych
odsedavek, hmotnosti potravni nabidky a rychlosti proudu i proménnou les. A rozdil ‘
- v Akaikeho kritériu oproti modeliim, které ji neobsahuji, se mi zda (nejsem si ovéem jISt zda
opravnéné) jako podstatny. Nicméné efekt lesa uvedeny v tabulce 3 priikazny neni. M{j
zmatek jesté zvySuje, Ze RVI, coz je pro mne, pfiznavam, charakteristika zcela nova, Je ale
docela vysoka. Prosim tedy o objasnéni. -
‘ At tak ¢i onak, ona nepriikaznost zjevné vedla autora k tomu, aby se Iesem vibec
nezabyval v diskusi. Byl bych proto rad kdyby tak uginil pfi obhajobé (ale aZ po pieéteni
posudku) Néjak nevéfim ie by se les dostal do nejlepsiho modelu nahodou. Vysvétleni
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Kapitola Diskuse vyhovuje standardnim poZzadavkim na tento Zanr kladenym, cozZ nebyva
pravidlem ani u praci magisterskych, natoZpak bakalarskych. Na druhou stranu je podle
mne pojednana ponékud neobratné, coz je vlastné dobfe, nebot to doklada, Ze se s ni
autor popasoval sam. Pifedevs§im bych asi vénoval mens$i pozornost pH, nebot autorovy
vysledky k nému nemohou nic fici.

Hlavni problém nicméné vidim v problematické srovnatelnosti studii, které mél autor
k dispozici — jiné feky, jina doba (mam na mysli hlavné dobu pfedodsifovaci), jina metodika.
Osobné bych se asi vydal cestou srovnani vysledku jako celku nikoliv jednotlivych
parametril. Néco ve smyslu —,,Ormerod zkoumal takové a takové feky a vySlo mu na rozdil
ode mne toto... Domnivam se, Ze pfi€¢inou by mohlo byt toto...“ Dnes neni pro Googl(a)
problémem zjistit i o exotickych lokalitach fadu podrobnosti.

Na zavér svého posudku obvykle pfipojuji nékolik explicitnich otazek, pokud mozno s Sir§im
¢i obecnéjsim zabérem. U predlozené prace mi to pUsobi problém, ona je takova solidni.
Nic za co by bylo mozZno autora chytit.

1. Takze jeden detail: Chapu, proc€ je bleSivec lepSim zdrojem vapniku nez hmyzi larva.
Pro€ by ale méla byt lepSim zdrojem jepice nez chrostik?

2. A jeden zvidavy dotaz: Jak daleko od toku skorce pozoroval?

3. A nakonec jedna koncepé&ni: Skorec se svym jednorozmérnym teritoriem by mohl byt
vynikajjicim modelem pro studium OFT. Napadaji autora z jeho vysledkl néjaka
testovatelna trade-off?

Zbyva jen zavérec¢né zhodnoceni. To je velice jednoduché. Kvalita pfedloZzené prace je
nepochybné nadpriimérna jak mnozstvim ziskaného materialu, tak jeho zhodnocenim.
Nemam proto pochybnosti o jeji uspésné obhajobé a hodnoceni stupném vyborné.
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