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Nazev prace:Zpracovani planu @é pro lokalitu Cikansky vrch v Novohradskych horach

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — doke,
N — nevyho¥l):

1. Struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, vmit vyvazenost)

B

Popis konkrétnich fyzicko-geografickych podminekality je vZzdy aZ na konciifslusné
kapitoly, ¢cimz se upozdiuje oproti daleko rozsahlejSimu popisu fyzicko-gadigkych
poneri Novohradskych hor jako celku (velkast informaci ibec se zajmovou lokalitou
nesouvisi, nap v piipadt hydrologickych poréri dokonce neni v obecriésti prace o
Cikanském vrchu ani zminka).

Vhodné by bylo ¥tSi vyuziti fotodokumentace. | kdyZ jsou uvedenirdqy zakladnich,
zde se vyskytujicich geomorfologickych Utivavzhledem k navrhovanémiiganttu
ochrany a k jejich relativhmalému mnozstvi mohly byt zobrazeny fotografiechSgchto
tvan.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace a uZziti metod)

B

Metodika je filiS popisna a proto po¥me negrehledna. Do prace tohoto typu népabpis
elementéarnich postuppti pripraw podkladi (nag.: ,dalezité bylo prostudovani
literatury...dalSi kroky vedly k nav&té feSeného Uzemi...naslednyl vypracovan...”
apod.). @ilezité informace o zdrojich dat, konkrétnimigpbu jejich ziskavani nebo
zpracovani jsou potiané, chybi konkrétni popisy a definice vstupnich da

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

Autorka v grehledu literatury nevyuziva aktualni ¢itd normuCSN ISO 690. )
Chybre je uvedeno jméno autora publikace Ochrafieogy a krajiny | — spravhje Cihat
nikoliv Cihat.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, specifické znalosti
a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

| pies uvedené chyby je prace po Upravach a dopiryuzitelna v praxi.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

B

Nevhodné je pouziti podmmvaciho zisobu pro vyjateni navrli planu zasalha opatent,
jako na. ,navrhovala bych Gpravu... dop@nyvala bych umishi..." To sniZuje hodnotu
prace a vyjatlje to nejistotu autorkyipformulaci za¥ri.

7. Formalni a graficka urover prace

Otézky k obhajobé:

Z ¢eho autorka vychazeld@wymezeni hranic navrhovanémdni pamatky? (viz. zakres
hranice na obr. 5)

Autorka navrhuje jako jeden ze zasaibnovu fivodni druhové skladby lesa, v rAmcoveée
smernici p&e o les ma ale uvedenou cilovou skladbu ve steprégentuelnim podilu jako
pii sowasném zastoupeni diupodil drutii (82 % smrku). Jaké je na zakéad
biogeografického zazeni fivodni druhové zastoupeniedin v této lokali¢? Uvel'te swij
odhad podilu jednotlivych drihhypotetického fivodniho zastoupenievin.

Celkové hodnoceni pracgvysledna znamka neni aritmetickymipwrem jednotlivych kritérii hodnoceni

prace)

| | B — velmi dok¥e |
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