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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Prirodopisné znalosti Zaki 9. tiid méstskych zakladnich $kol

Prace obsahuje 41 stran textu, 22 stran ptiloh a cituje 30literarnich pramena.
ZAMERENI PRACE

PiedloZena bakalarska prace je:

() reSersniho typu,

() metodické povahy

(x ) didakticky orientovana

() experimentalné orientovana

() orientovana na terénni vyzkum

() ma charakter projektu

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod price

( x) zietelné a presné vymezuje problematiku a cile prace; hypotézy jsou jasné formulovany

() vystihuje problematiku prace, 1 kdyZz ne zcela jednozna¢né, cile nedostatecné vymezeny;
hypotézy jsou nejasné formulovany

() nevystihuje problematiku prace, cile nejsou vymezeny; hypotézy nejsou formulovany

Literarni prehled
() jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti
(x) dosti struény, aviak logicky ¢lenény, s jeSté dostatecnym mneoZstvim informaci, které danou
zajmovou oblast charakterizuji
() prilis struény, s nedostateCnym mnozstvim podkladl, informace nevystihuji souéasny stav
poznani ¢i se k zpracovavané problematice vztahuji pouze ¢asteéné

Informacni zdroje

() pfevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu fadné vyznaceny a citovany

() literatura je citovana s obasnymi chybami ¢1 nejednotnym zplGsobem

( x) literatura neni v textu radné citovana, citace jsou uvadény nejednotné ¢i zcela chybéji

Pouzita literatura
() citace uvedené textu odpovidaji seznamu literatury
( x) v seznamu literatury nékteré citace chybéji ¢i naopak prebyvaji

Metodika prace
( x) jasna, piehledna a srozumitelna, pouzité metody jsou fadné uvedeny a popsény; vybrand metodika
a postupy mohou splnit vytéené cile



( x) pfehledna a srozumitelnd, metody a postupy, jsou Fadné popsany, aviak misty nepfesné a
stylisticky nejasné

(') nesrozumitelnd, metody a postupy jsou popsany nedostateéné ¢i chybné

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytéené cile

V praci reSersniho typu je pouzita literatura

() v odpovidajicim rozsahu; data a informace jsou aktualni

() v omezeném rozsahu; pouzita data a informace nejsou dostateéné aktualni

() v nedostateCném rozsahu; data a informace nejsou aktualni; data jsou omezena na internetové
zdroje

VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledkii

() vhodné prezentované vysledky, odpovidaji pouzité metodice

(x) srozumitelné prezentované vysledky, aviak zbyte¢né se opakuji ¢i naopak jsou neaplné
() vysledky prezentovany nejednoznacné, nesrozumitelng; neuspotradané; jsou neiplné

() prezentace vysledkl nedostate¢na

Vyhodnoceni vysledki

() spravné a jednoznacné, k vyhodnoceni pouZity vhodné metody priizkumu, testovani, sbéru a
analyzy dat

(x) netiplné, nejednoznacné, i kdyz byly pouZity vhodné metody

() nespravné, nelplné, k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné metody a postupy

V praci reSerSniho typu jsou vysledky na zakladé ziskanych dat a informaci

() zpracované tvuréim zplsobem

(') prehledné uspotadané, avSak postradaji inovativni pristup

() zpracované prehledné, avSak nepostihuji nékteré ditlezité aspekty zpracovdvané
problematiky

() jsou zpracovany nepiehledné; nelogicky uspotadané

() nedostate¢né zpracovany

Vysledky prace, ktera ma charakter projektu, jsou:

() jasné a prehledné, projekt je v praxi realizovatelny

(') dostatecné a prehledné, projekt je v praxi realizovatelny po upravach
() srozumitelné, ale projekt je v praxi realizovatelny obtizné

() nesrozumitelné, nedostatecné, projekt neni v praxi realizovatelny

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse

() diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokézal(a) dobrou znalost studované problematiky a vhodné
porovnava dosazené vysledky s vysledky a interpretacemi jinych autord

() diskuse je dostate¢nd, autor(ka) dokazal(a) zhodnotit vysledky své prace, diskutuje podminky prace
a jejich vliv na vysledky; v ptipadé prace metodické povahy navrhuje modifikaci metod, postupt,
organizaci dal$i prace

(x) interpretace dat neni zcela dostate¢n4, diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat,
nezabyva se hlubsim zhodnocenim vysledkii; nedostate¢né porovnani s vysledky jinych
autoru

() interpretace dat je nepodlozena, nespravna ¢i zcela chybi; neodpovida zpracovanym datiim a
udajum, spekulace pfevladaji nad fakty



Zavér prace

() prace ma jasny a jednoznacny zavér, ktery je podloZen vysledky; zavér odpovida cilim prace a
stanovenym hypotézam

( x) zavér prace je sice presny a podloZeny, ale nékteré cile a hypotézy nebyly podrobeny
hlubSimu rozboru

() zavér prace neni podlozen vysledky ¢i nevychazi z predlozené prace; zavér price neni jasné

vymezen

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace

(x ) formalni ¢lenéni prace odpovida poZzadavkim na odborné prace kladenym, je logicky

usporadané; rozsah kapitol je vyvazeny

() formalni ¢lenéni prace vykazuje odchylky od standardni struktury kvalifikaéni prace, aviak obsah

kapitol a jejich rozsah je odpovidajici

() formalni ¢lenéni prace neodpovida pozadavkim na formalni strukturu kvalifikaénich praci; prace je
neusporadana, nelogicky ¢lenéna; rozsah kapitol je nevyvazeny

Grafické zpracovani

() ma potfebnou uroven; tabulky, grafy, ilustrace jsou pfehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi
informaci

(x ) ma dobrou uroven; ilustrace, tabulky, grafy obsahuji dostate¢né mnozZstvi informaci

() ma dostacujici uroven; ilustrace, tabulky, grafy jsou vSak nekvalitni, nepfehledné, s minimem
informaci

() je nevyhovujici; ilustrace, tabulky, grafy jsou nekvalitni, nepfehledné, nemaji vypovidaci hodnotu

Jazykové a stylistické zpracovani

() pravopisné a stylisticky je text na potfebné Urovni, bez chyb a preklept

() pravopisné chyby a pieklepy se vyskytuji ojedinéle, stylisticka troven odpovidajici

(x ) vyskytuji se pravopisné chyby, ¢asté preklepy, stylistické zpracovani ma odpovidajici drovei

OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCENI

Cilem bakalatské prace EliSky Novakové bylo zjistit latentni znalosti z ptirodopisu u zaka,
ktefi kon¢i povinnou skolni dochazku na zakladnich skolach méstského typu na Pribramsku.Souc¢asti
diplomové prace je srovnani soubort divek a chlapcti a komparace zjisténych vysledku s diive
provedenymi prizkumy.
Didakticky test, ktery Eliska Novakova pouzila, byl jiz vyuzit v obdobnych didakticky zaméfenych
studiich, které monitorovaly vystupni znalosti Zak( 9. tfid v Brné (Kokosinska, 2009), v Kolin¢
(Slavickova, 2009) a v Benesové, Sedl¢anech, Pribrami (Doubravova, 2011). Test obsahuje celkem 25
otazek a to z oblasti zoologie, botaniky, biologie ¢lov€ka, mineralogie a geologie a ekologie, z toho
jsou 4 otazky praktické (poznavani ptirodnin) a tf1 otazky maji regionalni zaméfeni. Znalostni test byl
doplnén ¢tyfmi otazkami zaméfenymi na vyuzZiti riznych forem a metod primého studia ptirody a
zadjem Zaki o ptirodopis (odkaz na tuto ¢ast dotazniku uvedeného v ptiloze bakalatské prace, neni
nikde v textu uveden).

Eliska Novakova testovala celkem 118 respondenti, z toho bylo 51 divek a 67 chlapct.

Velmi struény Literamni piehled se zabyva typy dotaznikového Setfeni a charakteristikou
didaktického testu. Literarni zdroje nejsou vZdy spravné citovany (napf. autor Priicha, 2003 ale
v Seznamu literatury vice autort; Svecovd, 2007 ale Seznamu literatury dva autofi; Chraska 2003, ale
v Seznamu literatury uveden Chrastka 2007). V Seznamu literatury nejsou vypsana jména spoluautordl.

Vysledky jsou zpracovany piehledné a jsou doplnény tabulkami a grafy, které dobfe ilustruji
zji§téna fakta. Autorka se zaméfuje na hodnoceni jednotlivych polozek testu a GspéSnosti jejich feSeni
a zjisténé vysledky srovnava podle tii hledisek: porovnani jednotlivych skol testovaného souboru,
pohlavi respondentt (divky versus chlapci) a pfirodopisna oblast (zoologie, botanika, biologie



¢loveéka, neziva priroda). Hodnoceni vysledki v jednotlivych oborech je zaloZeno na poctu zaki, ktefi
dosahli v jednotlivych polozkach tzv. vyborného vysledku (. 2 body), ¢imZ mohlo dojit k uréitému
zkresleni. Zménilo by se potadi oborti, pokud byste zahrnula 1 Zaky, ktefi prokazaly pramérné
vysledky (tzv. dobré vysledky) ¢i pokud byste uspésnost hodnotila z hlediska poctu zakd, ktefi naopak
neznali odpovédi na jednotlivé otazky (tzv. nedostate¢né vysledky)?

V Diskusi a Zaveru prace autorka struéné srovnava vysledky znalostni sondy, kterou provedla na
zakladnich skolach na Piibramsku s vysledky sond vystupnich znalosti zaka 9. tHid v Brné a Koliné a
74kt 9. tiid ZS ve Stiedodeském kraji (BeneSov, Sedléany, Pfibram). V zavéru prace autorka shrnuje
ziskané vysledky vzhledem ke stanovenym hypotézam. Ukazalo se, Ze vysledky 74kd z vybranych
$kol na Ptibramsku dosahuji v fad€ polozek mnohem mensi Gspésnost ve s srovnani s ostatnimi
soubory. Autorka prace diskutuje mozné priciny ve vztahu k terminu testovani (konec $kolniho roku),
typu $kol, jejich geografické podobé. Je st védoma toho, Ze usp&$nost mizZe byt ovlivnéna osobnosti
ucitele, odchodem zakt na gymnazia, osnovami. Nemohou byt vysledky zkresleny metodikou
srovnavani, ktera je v této bakalarské praci zaloZzena na vysledcich zakd, ktefi dosahli v jednotlivych
¢astech (oborech) tzv. vyborného vysledku? Jedna se o stejny zptisob hodnoceni, jenz byl pouzit i

v predchozich studiich ?

Predlozena kvalifika¢ni prace obsahuje fadu preklept, ¢asté chyby v citacich, pouze povrchni
zpracovani vysledkd, které mohlo jit vice do hloubky, kdyby autorka vénovala praci vice ¢asu a
pozornosti. Pesto ocenuji jeji praci v ,,terénu” pri zadavani dotaznikd na vybranych $kolach, kdy
musela pfekonavat urcitou neochotu Zaka k testovani, zvlasté na sidlidtnich Skolach.

Dalsi otazky k predlozené bakalaiské praci:
Tyka se potravinova krize pouze zemi v Africe? Jak byste charakterizovala ,,zemé téetiho svéta“?
(otazka ¢. 18 v testu).
V autorském feseni chybi preciznéj$i zakresleni polohy narodnich parkd na slepé mapce Ceské
republiky. Mohla byste presnéji charakterizovat /zakreslit polohu NP ?
Cim si vysvétlujete vyrazné $patné vysledky u otazek tykajicich se Zl4z s vnittnim
vymé$ovanim a rozliSenim tepen a Zil?

PredloZena bakalaiska prace spliiuje poZadavky kladené na bakalarské prace

na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji k obhajobé.
Navrh na klasifikaci bakalarské prace: dobie

) Podpis vedouciho bakalatské prace
V Ceskych Budgjovicich dne 25.6.2013

Stupen klasifikace vyborné velmi dobte dobte nevyhovél




