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POSUDEK BAKALÁŘsKÉ pnÁcn

Přírodopisné znalosti žáků 9. tříd městských základních ško|

Práce obsahuje 41 stran textu' 22 stran příloh a cituje 30literárních pramenů.

ZAMĚŘENÍ pnÁcn

Předložená bakalářská práce je:
( ) rešeršního typu,
( ) metodické povahy
(x ) didakticky orientovaná

experimentálně orientovaná
orientovaná na terénní výzkum
má charakter projektu

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Úvod práce
( x) zřete|ně a přesně vymezuje problematiku a cíle práce; hypotézy jsou jasně formulovány
( ) rystihuje problematiku práce, ikdyž ne zcela jednoznačně, cíle nedostatečně lymezeny;

hypotézy jsou nejasně formulovány
( ) nelystihuje problematiku práce, cíle nejsou wmezeny;hypotézy nejsou formulovány

Literární přehled
( ) 1asný a přehledný, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostatečné množství informací,

které shmuje na přiměřené úror,ni poznáni v dané oblasti
(x) dosti stručný, avšak logicky členěný, s ještě dostatečným množstvím informací, které danou

zájmovou oblast charakterizují
( ) příliš stručný, s nedostatečným množstvím podkladů, informace nevystihují současný stav

poznáni či se k zpracovávané problematice vztahují pouze částečně

Informační zdroje
() pŤevzaté informace a jejich parafrázejsou v textu řádně r,yznačeny a citovány
( ) literatura je citována s občasnými chybami či nejednotným způsobem
( x) literatura není v textu řádně citována, citace jsou uváděny nejednotně či zcela chybějí

Použitá literatura
( ) citace uvedené textu odpovídají semamu literatury
( x) v seznamu literatury některé citace chybějí či naopak přebývají

Metodika práce
( x) j asná, přehledná a srozumitelná, použité metody j sou řádně uvedeny a popsány; lybraná metodika

a postupy mohou splnit lytčené cíle



( x) přehledná a srozumitelná, metody a postupy, jsou řádně popsány, avšak místy nepřesné a
stylisticky nejasné

( ) nesrozumitelná, metody a postupy jsou popsány nedostatečně či chybně
( ) nevhodně zvoIené metody, nemohou dát odpověd'na výčené cíle

V práci rešeršního typu je použitá literatura
( ) v odpovídajícím rozsahu; data a informace jsou aktuální
( ) v omezeném rozsahu; použitá data a informace nejsou dostatečně aktuální
( ) v nedostatečném rozsahu, data a informace nejsou aktuální; data jsou omezena na internetové

zdroje

vÝsr,nlxy PRÁCE

Prezentace výsledků
( ) vhodně prezentované qýsledky, odpovídají pouŽité metodice
(x ) srozumitelně prezentované výsledky, avšak zbytečně se opakují či naopak jsou neúplné
( ) Úsledky prezentovány nej ednoznačně, nesrozumitelně; neuspořádaně; j sou neúplné
( ) prezentace r,"ýsledku nedostatečná

Vyhodnocení výsledků
( ) sprár,rré a jednoznačné, k vyhodnocení použity vhodné metody průzkumu, testování' sběru a

analýzy dat
( x) neúplné, nejednoznačné, i když byly použity vhodné metody
( ) nesprávné, neúplné' k lyhodnocení nebyly použity vhodné metody a postupy

V práci rešeršního typu jsou výsledky na základě získaných dat a informací
( ) zpracované tvůrčím způsobem
( ) přehledně uspořádané, avšak postrádají inovatir,ní přístup
() zpracované přehledně' avšaknepostihují některé důležité aspeký zpracovávané

problematiky
( )jsou zpracovány nepřehledně; nelogicky uspořádané
( ) nedostatečně zpracovány

Výsledky práce, která má charakter projektu, jsou:
( )jasné a přehledné, projektje v praxi rea|tzovatelný
( ) dostatečné a přehledné, projektje v praxi realizovatelný po úpravách
( ) srozumitelné, ale projekt je v praxi realizovatelný obtížně
( ) nesrozumitelné, nedostatečné, projekt není v praxirealizovatelný

INTERPRETACE vÝsrnnxŮ a zÁvĚn

Diskuse
( ) diskuse je odpovídající, autor(ka) prokáza|(a) dobrou znalost studované problematiky a vhodně

poror,nává dosažené ýsledky s ýsledky a interpretacemi jiných autorů
( ) diskuse je dostatečná, autor(ka) dokázal(a) zhodnotit {ýsledky své práce, diskutuje podmínky práce

a.1e1ich vliv na qýsledky; v případě práce metodické povahy nawhuje modifikaci metod, postupů,
organizaci další práce

(x ) interpretace dat není zcela dostatečná, diskuse neodpovídá úrovni a rozsahu uvedených dat,
nezabývá se hlubším zhodnocením výsledků; nedostatečné porovnání s výsledkyjiných
autorů

( ) interpretace dat je nepodložená, nesprá.'má či zcela chybí; neodpovídá zpracovaným datům a
údajům' spekulace převládají nad fakty



Zánér práce
( ) práce má jasný a jednozračný závěr, kteqý je podložen ýsledky; závěr odpovídá cílům práce a

stanoveným hypotézám
( x) závěr práce je sice přesný a podložený, ale některé cíle a hypotézy nebyly podrobeny

hlubšímu rozboru
() závěr práce není podložen ýsledky či nelrycbázi z pÍedložené práce; závěr práce není jasně
\ymezen

FoRMÁLNÍ zpnacovÁxÍ PRÁCE

Struktura práce
(x ) formální členění práce odpovídá požadavkům na odborné práce kladeným, je logicky
uspořádané; rozsah kapitol je vyvážený
( ) formální členění práce vykazuje odchylky od standardní struktury kvalifikační práce, avšak obsah
kapitol a jejich rozsah je odpovídající
( ) formální členění práce neodpovídá požadavlcům na formální strukturu kvalifikačních prací; práce je

neuspořádaná, nel o gicky členěná ; rozsah kapitol j e nevyv ážený

Grafické zpracování
( ) má potřebnou úroveň; tabulky, grafy, ilustrace jsou přehledné a obsahují dostatečné množství

informací
(x ) má dobrou úroveň; ilustrace, tabulky, grafy obsahují dostatečné množství informací
( ) má dostačující úroveň; ilustrace, tabulky, grafy jsou však nekvalitní, nepřehledné, s minimem

informací
( ) je nelyholující; ilustrace, tabulky' grafy jsou nekvalitní, nepřehledné, nemají ''1zpovídací hodnotu

Jazykové a stylistické zpracování
( ) pravopisně a sýlisticky je text na potřebné úrormi, bez chyb a překlepů
( ) pravopisné chyby a překlepy se lyskytují ojediněle' sfylistická úroveň odpovídající
(x ) vyskytují se pravopisné chyby, časté překlepy, stylistické zpracovánímá odpovídající úroveň

oTÁZI(Y, rŘtrovtÍxxv, zÁvĚnnČxÉ HooNoCENÍ
Cílem bakalářské práce Elišky Novákové bylo zjistit latentní znalosti z přírodopisu u žáků,

kteří končí povinnou školní docházku na základnich školách městského t}pu na Příbramsku.Součástí
diplomové práce je sro.mání souborů dívek a chlapců a komparace zjištěných ýsledku s dříve
provedenými pruzkumy.
Didakticlcý test, ktery Eliška Nováková použila, byl již vyrržit v obdobných didakticky zaměřených
studiích, které monitorovaly výstupní znalosti žák.ů9. tříd v Brně (Kokošínská,2009), v Kolíně
(Slavíčková,2009) a v Benešově, Sedlčanech, Příbrami (Doubravová'20II)' Test obsahuje celkem 25
otázek a to z oblasti zoologie, botaniky, biologie člověka' mineralogie a geologie a ekologie, z toho
jsou 4 otázky praktické (poznáváni přírodnin) atŤi otázky mají regionální zaměření. Znalostní test byl
doplněn čb,Ťmi otázkami zaméÍenými na xryužiti rizných forem a metod přímého studia přírody a
zájemžáki o přírodopis (odkaz na tuto část dotazníku uvedeného v příloze bakalářské práce, není
nikde v textu uveden).

Eliška Nováková testovala celkem l l8 respondentů, z toho bylo 51 dívek a 67 chlapců.
Velmi stručný Literámí přehled se zabýváýpy dotazníkového šetření a charakteristikou

didaktického testu. Literámi zdroje nejsou vždy správně citovány (např. autor Průcha' 2003 ate
v Semamu literatury více autorů; Svecová' 2007 ale Semamu literatury dva autoři; Chráska 2003, a|e
v Seznamu literatury uveden Chrástka 2007). V Sezramu literatury nejsou vypsána jména spoluautoru.

Výsledky j s ou zpracovány přehledně a j sou doplněny tabulkami a grafy , které dobře ilustruj í
zjištěná fakta. Autorka se zaměřuje na hodnocení jednotliých položek testu a úspěšnosti jejich řešení
a zjištěné ýsledky sror,rrává podle ří hledisek: porovnání jednotliých škol testovaného souboru,
pohlaví respondentů (dívky versus chlapci) a přírodopisná oblast (zoologie, botanika, biologie



člověka, neživápříroda). Hodnocení qýsledku v jednotliých oborech je za|oženo na počtu žáků, kteří
dosáhli v jednotliých položkách tzv. ýborného l"ýsledku (tj. 2 body)' čímž mohlo dojít k určitému
zkreslení. Změni|o by se pořadí oborů, pokud byste zahrnu|a i žáky, kteří prokázaly pruměmé
qýsledky (tzv. dobré \.ýsledky) či pokud byste úspěšnost hodnotila z hlediska počtu žáků, kteří naopak
nezna|i odpovědi na jednotlivé otázl<y (tzv. nedostatečné ýsledky)?
V Diskusi a Závěru práce autorka stručně srormává qýsledky znalostní sondy, kterou provedla na
záklaďnich školách na Příbramsku s ýsledky sond ýstupních znalostí žáki 9. tříd v Bmě a Kolíně a
žákn 9. tříd ZŠ ve Středočeském kraji (Benešov, Sedlčany, Příbram). Y závěru práce autorka shrnuje
ziskané v'ýsledky vzhledem ke stanoveným hypotézám.Ukázalo se, že ýsledky žáků z lrybraných
škol na Příbramsku dosahují v řadě položek mnohem menší úspěšnost ve s sror,.nání s ostatními
soubory. Autorka práce diskutuje možné příčiny ve vztahu k termínu testování (konec školního roku),
typu škol, jejich geografické podobě. Je si vědoma toho, že úspěšnost může být ovlir,rrěna osobností
učitele' odchodem žákina gymnázia, osnovami. Nemohou bý r'"ýsledky zkresleny metodikou
srormávání, která je v této bakalářské práci založena na výsledcíchžáki, kteří dosáhli v jednotliých
částech (oborech) tzv. ýborného ýsledku? Jedná se o stejný způsob hodnocení, 1enžby| použit i
v předchozích studiích ?

Předložená kvalifikační práce obsahuje řadu překlepů, časté chyby v citacích, pouze powchní
zpracování ýsledlď, které mohlo jít více do hloubky, kdyby autorka věnovala práci více času a
pozomosti. Přesto oceňuji její práci v ,,terénu.. pŤi zadávání dotamíků na qlbraných školách, kdy
musela překonávat určitou neochotu žákŮk testování, zv|áště na sídlištních školách.

Další otázhv k předloŽené bakalářské práci:
Týká se potravinová |<rtze pouze zemi v Africe? Jak byste charak1erizovala ,,země třetího světa..?
(otázka č. 18 v testu)'
V autorském řešení chybí preciznější zakreslení polohy národních parků na slepé mapce Ceské
republiky. Mohla byste přesněji charakterizovat /zakreslit polohu NP ?
Čím si vysvětlujetevyrazně špatné výsledky l otázektýkajících se ž|áz s vnitřním
vyměšováním a rozlišením tepen a žil?

Předložená bakalářská práce splňuje požadavky kladené na bakalářské práce

na Pedagogické fakultě JU a proto ji doporučuji k obhajobě.

Návrh na klasifikaci bakalářské práce: dobře

/ ' , / ' t /

Podpis vedoucího bakalářské práce
V Ceshých Budějovicích dne 25.6.20|3

Stuoeň klasifikace výborně velmi dobře dobře nevyhověl


