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Ndzev bakaldfské prdce: Problémové dité v mateiské Skole

Cil prace a jeho naplnéni: Cil prace byl zvolen adekvatné, ovéem nebyl zcela naplnén. Za
pfili§ ambicidzni pr dany typ prace povazuji i podet hypotéz.

Struktura prace: BP ma pomérng logickou, tradiéni strukturu. Za nejvét§i problém povaZuji
kapitolu 2.2, v niZ autorka popisuje rizné typy problémového chovéani déti. Autorka tuto
kapitolu je$té vnitiné éleni na podkapitoly a, b, ¢, coZ ale narusuje celkové ¢lenéni BP a neni
to reflektovéano ani v obsahu BP.

Prace s literaturou: Adekvétni, nemam pfipominky.

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy): Doplnéni prace koladovymi grafy je vizualné
zajimavé, ale celkové se jevi pomérné zbyteéné - grafli je piili§ a zpfehlediiuji pouze to, co
autorka popisuje, tedy v podstatd zbyte€né zdvojuji sdéleni, aniZ by ho ale posouvaly dale.

Pfinosy bakalafské prace: Samotné téma BP je jisté dileZité a potfebné, pokud by bylo dobfe
uchopeno, mohlo by ugitelkim MS slouzit k zamy$leni nad jejich pohledem na problémové
d&ti. Autorka v8ak nakonec téma uchopila p¥ili§ zjednoduSené a hlavné nevyvodila z vysledkd
Z4dné zavéry, piinos prace je tedy nakonec otdzkou.

Formalni stranka: Pfiléhava.

Jazykova stranka: V textu price je fada jazykovych nepfesnosti a neobratnych vyjadfeni,
pfip. i nespravnych gramatickych tvart &i neadekvétniho pouZiti interpunkce.

Dal3i hodnoceni:

V teoretické &4sti povazuji za velmi zajimavé a inspirativni naznaCeni 3 mozna pojeti
Lproblémového ditéte* v MS. Bylo by jisté uzite¢né tyto 3 pohledy jesté zastfeit uvedenim
toho, jakd mohou byt pojeti problému & normy a také je vice rozpracovat. U popisu
jednotlivych obtizi d&ti v MS by se nékdy vyplatila vétsi specifikace.

Pozitivni je, Ze se autorce podafilo ziskat pomémé velky pocet respondentek pro
vyplnéni dotazniku (72 uditelek MS), je ale potom &koda, ¥e samotny dotaznik neni
konstruovan pfili3 kvalitng. Ugitelky vném mély posuzovat problémy ditéte nikoliv
jednotlivé, ale vtrsech problémi. Tak je napf. stile pfekladano k posouzeni ADHD
v kombinaci s poruchami fegi — jde oviem v projevech o natolik rozdilné obtiZe, Ze je jednak
pro uditele velmi t&Zké posuzovat je soudasnd, jednak tim dochazi k velkému zkresleni
informaci. Vysledky autorka prezentuje po jednotlivych otazkach, pouze deskriptivng, bez
jakéhokoliv pokusu je interpretovat, zasadit je do souvislosti, porovnat s jinymi vyzkumy



apod. Podobné autorka ani nereflektuje moZné chyby a limity svého vyzkumu, nenaznaduje,
zda viibec nahliZi nékterd jeho omezeni. Samotnym pfedkladanym vysledkem je pak pouze
konstatovani, zda se urgita hypotéza potvrdla &i nepotvrdila. Kapitola Diskuze (s. 45) naprosto
nespliiuje b&Zna kriteria pro tuto kapitolu. Autorka jakoby si neuvédomovala, Ze tkolem
vyzkumnika neni prezentace vysledkd, ale davani jim vyznamu a jejich zasazovani do
souvislosti.

Bakalafska prace byla ptivodng jist€ velmi zajimavym napadem, je ale skoda, Ze se
autorce nepodafilo ho dovést do zdarmgjsiho konce.

Ukoly k obhajobé:
- porovnat vysledky uvedené studie s jinym dostupnymi studiemi
- naznaéit, co vlastné z danych vysledkd vyplyva
- pokusit se shrnout pfinosy prace a jeji mozné vyuZiti

Préce ne/sphiuje* zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji ne/deporuéuji*
k tstni obhajobé.
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