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Ndzev bakaldrské prdce :Zdrava a chutna strava ve Skolnim stravovanim se zamérenim na

stil a ochucovadla

Volba tématu: 1
2
3
4
8
Cil prace a jeho naplnéni: 1
-
3
4

Struktura prace:

T

Prace s literaturou:

1
2
3.
4

. Mimotadn¢ aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil,

. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

1
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Piinosy bakalaiské prace:

L
P
e
4.

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacdujici

Originalni, inspirativni nazory

Ne zcela bézné nazory

Vlastni ndazor argumentacné podpoieny
Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1.

A
Vhodna pro publikovani

4.

Formalni stranka: 1.
2.
3.
4.

Praci lze uplatnit v praxi
Prici lze uplatnit ve vyuce 3.

Praci nelze prili§ vyuZzit ani v praxi ani pii vyuce

Vyborna
Velmi dobra
Prijatelna
Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalafske praci:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka &ast, metodologie, vysledky, diskuze, Zaver):

1. Teoreticka &ist Abstrakt neni strukturovany Teorie obsahuje zakladni informace o
tématu.

2. Cile jsou definovany srozumieteln& a piehledné..dostatecné. .

3.0peracionalizace pojmu je v potadku Dle poslednich zprav se obsah ,spotfebniho kose™
vyrazné zménil .

4..Vyzkumné otazky: druha vyzkumna otazka je nespravné definovana .
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4.metodologie...je fadng vysvétlena a je pochopitelna. V kvalitativnim ~ vyzkumu byla
vyuzita kategorizace pojmu. Neni zminka o tom ,Ze se jedna vlastné o otevienc kodovani..
Rovnéz kvantitativni vyzkum byl zpracovan spravné. Ke kvantitavnim vyzkumim by
mély byt vysloveny hypotézy V  této studii by vsak ov&fovani hypotez nepfineslo nic
podstatného

Diskuze.. Prace by si zaslouzila bohatsi diskuzi v prvni ¢asti tykajici se $kolniho provozu .s
Zavér je piilis dlouhy, nakonec se viak odpovédi na vyzkumné otazky se objevily.
Literatura. .

je dostate¢né bohata , vétsinou spravné citovana. Oponent kritizuje skute¢nost, Ze autorka
necituje vysledky bakalaiskych praci nasich studentu se stejnou tématikou.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné minus
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél



Otazka k ustni obhajobé prace:
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