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Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

PredloZend diplomova prace ve své anotaci zminuje cil , predstavit nékteré zasadni a zajimavé
momenty z historie Divadla Oskara Nedbala Tabor v kontextu promén mistni kultury“ (s. 4).
To také zevrubnym a kultivovanym zpUsobem poté ve vlastnim textu prdace Cini. Je pfehledna,
coz je dano tradicnim komponovanim materidlu ve stylu uvedeni a poté cesta od pocatk(l az
do soucasnosti. Vyuziva funkéni zdroje, s jejichz pomoci vytvari obraz jak obecného, tak — a
hlavné — i lokdlniho vyvoje divadel jako soubor(, ale i budov a center kultury v pribéhu 19. a
20. stoleti. S vyuzitim dobovych novinovych, ¢asopiseckych i archivnich prament (a jejich
spektrum i Sife jsou obdivuhodné) tudiz vytvati uceleny, zajimavy a ctivy pribéh vzniku a
rozvoje Méstského divadla v Tdbore jako instituce i budovy, repertodru i souboru, ale i mésta
Tabora. Prace tak ve svém jadru nabizi nesmirné zajimavé cteni, vnémi se prolind
mikrohistorie s velkou historii, zdjmy kulturni se zajmy podnikatelskymi a kulturni okraj
s centrem.

Snaha ,Ctendfi priblizit dilezité, zajimavé, zabavné ¢i smutné chvile” (s. 8) i celkova
»seznamovaci“ dikce vykladu dobfe plni funkci nabidnout kultivovany popularizacni text,
podloZeny spolehlivé bohatym spektrem zdrojd a metodologii vykladu oprenou o poucenou
aplikaci kulturalnich pristupl. Zaroven se ale toto pojeti ocita ponékud v konfliktu s chapanim
diplomové prace jako textu, ktery by — na rozdil od prace bakalarské — mél i cosi ,resit”, tedy
hledat odpovédi na otazky, které si nekladou ti, kdo shodou okolnosti a ndhod dosud nebyli o
néfem pouceni, ale které zatim neumél dostatecné vyresit ani dany obor. A tato dimenze praci
chybi: chybi ji néjaka vstupni vyzkumna nejistota, otazka, problém, ktery chce fesit a ktery
zatim rfeSeni nema. Tato prace spis zaplfiuje bilé misto, tedy sepisuje dosud takto nesepsanou
historii jednoho divadla. Neni ale zfejmé, zda Lucie Otradovicova zkouma taborské Divadlo
Oskara Nedbala jako prototyp ,regiondlniho” divadla, jako typ kontinudlniho méstského
kulturniho centra, kterym méstska divadla byvala, jako instituci vytvarejici kapital symbolicky,
ekonomicky ¢i jaky jiny.



K této znacné obecné vyhradé pak pripojuji i nékolik konkrétnéjsich:

Prace je napsana velmi kultivované, ale pod timto povrchem se obc¢as skryva snad az pfilis
rychlé a dosti ledabylé psani: Viz tfeba vétu , Kdyz ve 20. stoleti vzrlstal zajem o divadlo, sal
pro 350 osob zacal byt nedostacujici“ (s. 11). Dvacaté stoleti je pfiliS neddvné, abychom
k nému takto Smahem odkazovali jako k celku, ktery uz neni tfeba délit na dilci ¢asti (jako to
tfeba délame vidi stoleti dvanactému); zda takovy vzrist zajmu spada treba do let pred I.
svétovou valkou, nebo naopak do let po kolapsu komunismu, je prece dost velky rozdil.
Podobné: Bylo-li brnénské (nyni Mahenovo) divadlo elektrifikovano 1882 a taborské aZ v roce
1904, sice véta , Taborské divadlo se elektrifikace dockalo o vice nez desetileti pozdéji“ (s. 33),
véta de facto plati, ale bylo by presnéjsi napsat ,0 vice nez dvé desetileti pozdéji®.

Prilisna autorcina upfimnost zavadi ¢tenare nékdy nechténé do uUzkych. Napise-li vétu ,Jelikoz
neni mym cilem se v této praci zabyvat Oskarem Nedbalem, byt by to bylo téma neméné
zajimavé, zastavim se jen u nékolika malo dulezitych momentd z jeho Zivota“ (S. 14), fikdme
si: Pro€ se tedy u néj zastavuje, kdyz se jim nechce zabyvat? Pokud neni schopna nabidnout
néjakou novou interpretaci Nedbala (cozZ je zcela logické a pochopitelné), pro¢ se namisto
kompila¢niho ,, pfedstavovani“ skladatele nezabyva treba tématem vyuziti pravé tohoto jména
pro utvareni obrazu divadla ¢i pro jinak pojatou intepretaci vztahu mezi nositelem jména a
instituci timto jménem pojmenovanou (napf. hlubsi interpretaci ,souboje jmen Olbracht vs.
Nedbal“ v porevoluéni atmosfére roku 1990; vysledek tohoto souboje je v praci pfedestien jen
velmi strucné a obrysovité a celé téma v sobé jisté nese Sirsi a zevrubnéjsi potencial).

Prace je sepsana i zredigovana s citem i se zfetelné koncipovanym modelovym ¢tenarem, jimz
je laicka verejnost se zajmem o dané téma. Obcas se v ni ale vyskytnou preklepy (,tydenniku”,
s. 52), coz vadi zvld§té u jmen a nazv( dél: , Strakonicky Idudak” (s. 24), ,Samberkova Era
Kubdnkovd“ (s. 29), ,,Gazdina Roba od Gabriely Preissové” (s. 32). Stejné tak je rozkolisané
psani nékterych jmen: Klicpera Je Vaclav Kliment na s. 21 v pozndmce a na s. 32, zatimco
v textu na s. 21 je pouze Kliment. Podobnd rozkolisanost plati i pro soupis kniznich zdroju,
v némz vétsSina polozek eviduje po pravu i nakladatele, ale nékterym polozkdm tento Udaj
chybi.

Hodnoceni prace tudiz vzbuzuje rozporuplné pocity. Rozsahem prace samotné i bohatstvim
riznorodych zdroju, jez pro zmapovani pribéhu tdborského divadla vyuziva, jde o
nadstandardni diplomovou praci. Ale zplsobem vykladu, ktery je spiSe zevrubnym
monografickym portrétem, ktery by mohlo samotné divadlo nabizet jako pfilezitostnou
publikaci, se drzi spiS postupl praci bakalarskych, jejichz ucelem je néco ,zmapovat”,
,predstavit” a ,zpracovat”; neklade zadné otazky vykladové a metodologické, vSe zpracovava
kronikarskym zdznamem. Proto volim kvalifika¢ni stupen uprostred skaly.
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