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Nazev bakaldrské prace: Mezigenera¢ni nazory na problematiku demenci

Volba tématu: 1. Mimoftadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni Groveri
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicksa — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakaléaiské praci:
1. nemiam
2. mam tyto:

...............................................................................................................
...............................................................................................................

...............................................................................................................

..................................................................................................................

Prace se tyka velmi aktudlniho tématu. Struktura prace je logickd, formdlni strance bych
vytkla snad jen zbytetn& detailni &lenéni (napf. v kapitole ,Stadia demenci® jsou 3
podkapitoly velikosti malého odstavce). Pro pfisté také doporucuji nechat text pfed tiskem
pretist estinafovi, protoze &lovek pak své gramatické chyby obvykle nevidi (napf. str. 49
»...1épe byli informovéni osoby, které pedovali nebo aspoii znali n€koho...* — zfejmée ve vété
pavodné bylo ,respondenti®); zbyte¢n& to sniZuje autorinu jinak dobrou praci s Ceskym
jazykem. Obsah teoretické &asti je zajimavy, autorka dokldda sviij dobry odborny piehled o
problematice. V kapitole ,,Cil prace upozoriiuji na logicky nesoulad mezi cilem prace a
vyzkumnou otdzkou a na nikoliv neutralni formulaci (mohla by byt, kdyby pro takovou
formulaci autorka uvedla diivody, napf. odbornou literaturu). V kapitole ,,Vysledky* autorka
nabizi doslovné pfepsané rozhovory a pak shrnuti jejich obsahu v tabulkach. Postrédam
odpovéd’ na vyzkumnou otézku, jez je az v kapitole ,,Diskuse“. Velmi ocefiuji, Ze autorka
nepodlehla potfebé odpoveédét ,spravné“ na vyzkumnou otdzku (v ¢em se li8i nézory) a
poctivé odpovida, Ze rozdily v nazorech nenasla

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfre
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
V praci piSete, Ze by se méla zvysit informovanost o demenci. Myslite si, Ze cesta letdku miZe
byt efektivni?



