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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: MARKETA MARTINASKOVA

Studijni obor: Nutri¢ni terapeut
Oponent bakaldrské prace: prof. MUDr. Milo§ Veleminsky, CSc.
Katedra/ ustav: UFM
Ndzev bakaldrské prdce: Vliv stravy na ztratu a napravu menstruacniho cyklu
Volba tématu: 1. Mimotadné aktudlni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢n€ a prospésné
4. Standardni Uroven
5. Neobvykle

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logickd — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4

. Nedostateéna — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili$ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobré
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalairské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni:

Teoretickd ¢ast je vhodné zpracovand, cil prace stanoven. Vyzkumny soubor tvofi 68
respondetek a hodnoti jidelnicky u 7 osob.

Studentka uvadi, Ze se jedna o kvalitativni vyzkum. Oponent je toho nazoru, Ze jde o vyzkum
smiSeny — prvni &ast spife odpovidd kvantitativnimu vyzkumu (i kdyZz s poétem 68
respondentek), druhd ¢ast — tj. slozeni jidelnicku je kvalitativni. V prvni ¢asti z tohoto pohledu
chybi statistické vyhodnoceni, ve druh€ chybi podrobnéjsi popis slozeni a kvalita jidelnicku.
Zaver a diskuse odpovidaji. Vysledky prace jsou dulezité pro lékafte.

Préace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni

obhajobeé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé¢ prace:
Jakym zplisobem byste rozsifila vysledky prace mezi lékate?

Datum: 11.5.2022 Podpis oponenta bakalai'ské| prace




