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. Mimoiadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prosp&sné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradicni
. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézn¢ dostupné prameny

. Slab4, star$i prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. V omezeném rozsahu vlastni nizor
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

. Préci l1ze uplatnit v praxi

. Praci lze ¢dsteéné uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobri
. Ptijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka préce si vybrala velmi naroéné téma, nebot’ v leto$nim roce byl zrusen zak. ¢.
20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu, ktery platil vice nez 45 let a nabyl uinnosti zak.
372/2011 Sb o zdravotnich sluzbach, ¢imz doslo k vyraznym zméndm v oblasti prav
pacienta. Diplomantka se v teoretické ¢asti zamefila na defini¢ni vymezeni nékterych pojma
z pfedmétné oblasti, analyzu pravni Upravy a nasledné se pokusila provést alespon Castecné
rozbor prav pacienta, kterd jsou vymezena v zdkoné o zdravotnich sluzbach. S ohledem na
skute¢nost, Ze v soudasnosti je jen velmi omezené mnoZstvi pravnich nazort k nové pravni
problematice a zatim jen v odborn}’fch éléncich opiré se autorka o star§i odbomé publikace
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normy (napf. str. 25 odst. 1, kde uvadi jako jeden zprilomii do povinné mlcenlivosti
zpro$téni této povinnosti nadfizenym orgdnem v dilezitém statnim zajmu, na str. 28 uvadi, ze
1ékaf mize dat pacientovi pfedist jen ur¢itou ¢ast zdravotnické dokumentace apod.). Pokud
jde o prava pacienta prvné zakotvena v nové zékonné Upravé (§ 28 a nasl. zak. ¢. 372/2011
Sb.) autorka se, ziejmé z dtivodu nedostatku odbornych podkladi, né¢kterymi viibec nezabyva.
Jisté by bylo vhodné provést vlastni rozbor a nastinit vlastni pravni nahled. Castetné jsou
viak tyto nedostatky zhojeny v zavéreéné cCasti diskuse svhodnym vyuzZitim Divodové
zpravy k zakonu o zdravotnich sluzbéch.

Ve vyzkumné ¢&asti diplomantka pouzila kvantitativni vyzkum, kde oslovila odpovidajici
mnozstvi respondentd. V Gvodu této ¢&asti vhodné operacionalizuje pojmy, grafické
znazornéni je piehledné a srozumitelné. Otazky pro potvrzeni/nepotvrzeni hypotéz spravné
roz¢lenila do skupin. Rozbor vysledki je uceleny a komplexni.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé préce:

Ve své praci na str. 19 uvadite, Zze zakon nestanovuje konkrétni obsah ani formu pougeni
pacienta. Upfesnéte s odkazem na novou pravni upravu. /C

Datum: 11. éervna 2012 Podpis oponenta diplomové préce. ... [ ...l




