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ABSTRAKT

BOLENOVA, Vyvoj kresby domu. Ceské Budg&ovice 2015. Bakalafska préace.
JihoGeska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Pedagogicka fakulta, Ateliér

arteterapie. Vedouci prace Mgr. Jana Koufilova PhD.

Kli¢ova slova: vyvoj kresby domu, dtim, mladsi skolni vék, symbol

Prace se zabyva vyvojem kresby domu u déti mladsiho skolniho véku, sleduje
trendy, které se v této vékové skupiné objevuji. Teoretickd ¢ast Cerpd z odborné
literatury; rozpracovava vyvoj kresby a vyvoj déti mladsiho $kolniho véku. Popsan je
vyvoj kresby domu. Diim je dale nahlizen jako symbol a zminény jsou jeho mozné

interpretace.

Prakticka c¢ast popisuje skupiny obrazkt déti mladsiho Skolniho véku, které
byly sesbirany z nékolika zakladnich Skol. Obrazky jsou roztazeny do ¢tyt vékovych
skupin a data jsou zpracovana kvalitativné. Na obrazky je nahliZzeno dle stanovenych
kritérii; nasledné jsou vyvozovany zavéry. Sledovany a popisovany jsou shodné rysy
a charakteristiky kresby domu v jednotlivych vékovych skupinach. Zminovany jsou

I vyznamné vykyvy zpracovani tématu.



ABSTRACT

BOLENOVA, Development of drawing of a house. CeskéBud&jovice 2015.Bachelor
work.The University of South Bohemia in CeskéBudé&jovice, Pedagogical faculty,

Department of Art Theraphy. Supervisor of the bachelor work is Mgr. Jana Koutilova
PhD.

Key terms: house drawing development, house, primary school age, symbol

My thesis deals with the development of house drawing of children attending
primary school as well as the general developmental trends within this age group.
There are references found in literature to development of drawings and general
development of children of primary school age. The evolution of the house drawing is
also described. The house is also seen as a symbol and possible interpretations are

mentioned.

The practical part contains descriptions of the groups of pictures collected
from primary school children of several elementary schools. The pictures are divided
into four age groups and the data are processed qualitatively. The pictures are seen
according to established criteria; consequently the conclusions are drawn. The same
features and characteristics of the house drawing in different age groups are observed

and described. Significant divergences in drawings are also mentioned.
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UvoD

Dum jako fenomén je velmi dilezitou soucasti fyzického i psychického svéta
kazdého clovéka. Piekryva se s pojmem domov, ktery zajistuje zdzemi, misto
regenerace a citovych vazeb v kruhu rodiny.

Dim je jednou z potieb téla, mad funkci ochrany pied nepiizni okoli. Dim
nese téz potfebu ducha, dodava nam soukromi, domov. Praptivodnim archetypem
domu je jeskyné. Jeho rozlozeni mize byt chapano jako paralela télesného schématu.
Sklep je mistem hojnosti, zdsob na hor$i Casy, mozZznosti Ukrytu, ale i mistem
nebezpeci a uzkosti; obsahuje vse, co je dole, temnéjsi stranku nasi povahy. Ve svétle
Freudovi teorie lze uvazovat o sklepé jakozto o nevédomi. Z nééeho bezcenného,
nizkého, vSak muize vzniknout to nejhodnotnéjsi. Pida je nejvySe poloZenou Easti
domu, v niz lze spatfit rimovi nasich myslenkovych struktur, na pidé by mél panovat
stejny potradek jako v nasi hlavé. Nemélo by tam strasit, ani by se tam nemé¢lo
hromadit nepotfebné harampadi, vypukne-li oheii na stfese, je dim i clovek
V nejvétsim ohrozeni.!

Jak uvadi Plocek (2008) oproti symbolu jako je napiiklad strom, je symbol
domu stary daleko méné, asi tak 5000let. Nicméné presto je to vystizny symbol, ktery
oznacuje celost osobnosti ¢loveéka a Ize v ném vidét jak hmotnou stranku clovéka,
télo, tak osobnost clovéka z psychologického hlediska. Domy nam mohou téZ mnohé
napovédet o osobnostech svych staviteld, ale i majiteh‘i.2

Ditlezitost domova je patrnd i ztoho, Ze uz jen pouhd zmeéna bydleni je
podobné bodové hodnocena na zatéZové stupnici tabulky Zivotnich udalosti

jako konflikty v zamé&stnani ¢ zména Zivotnich podminek.>

L Srov. Na hladiné, 2008. http://www.ceskatelevize.cz.
2 Srov. PLOCEK, K. Na hladiné, 2008. http://www.ceskatelevize.cz.
¥ Srov. Str. 33, VODACKOVA, D. [et al.]: Krizovd intervence.



Jako studentku arteterapie mé zaujal vyvoj kresby domu. Je to obsahla oblast,
snazim se tedy zmapovat pouze jeji ¢ast — a to vyvoj kresby domu u déti na prvnim
stupni zdkladni Skoly. Vyvoj kresby lidské postavy je dobfe znam i SirSi vefejnosti
a informace o ném lze snadno dohledat. Neni ovsem mnoho dalsich konkrétnich
objektti, na kterych by byl podrobné rozpracovan vyvoj kresby. Rada bych se
pokusila o bliz§i nahled na vyvoj kresby domu a vyzdvihla duleZitost a zajimavost

tohoto tématu.

Zadny vyvoj nelze $katulkovat do striktnich kategorii, o to se zde ani pokusit
nechci. Kazdy ¢lovek je ptes vSechny podobnosti s ostatnimi individudlnim jedincem.
Rada bych pfesto na tento prostor nahlédla a snazila se zachytit vyvojové momenty
détské tvorby. Pti velké odlisnosti kresby od priméru miizeme popiipadé u nékterych
déti premyslet o moZnych vyvojovych abnormalitich. Samoziejmé je tieba
s takovymto nahledem nezapominat na opatrnost a vnimat jej pouze jako jednu
z indicii v mozaice posuzovani ditéte.

Téma mé bakalaiské prace je pro mé zajimavé i z hlediska pohledu matky
a Cloveéka, ktery pracoval v pomahajici profesi a s détskymi klienty se intenzivng

setkaval.



I TEORETICKA CAST

1. VYVOJ DITETE SKOLNIiHO VEKU

vvvvvv

a Skoly vubec. Navaznost na domov upln¢ prerusena neni: dité si zpocatku muze
prinést n¢jakou oblibenou hracku, pani ucitelky se mnohdy snazi dité¢ oslovovat tak,
. Lo 4

jak mu fikaji doma.

Nastup do Skoly je dilezitym socialnim meznikem, kdy dité ziskava novou

roli a stava se $koldkem. Skola ovlivni dal§i rozvoj détské osobnosti, zptisob proziti
celého zbyvajiciho détstvi a projevi se i v oblasti sebehodnoceni, mnohdy velice
zdsadnim zptisobem. Skolni usp&$nost miize byt rozhodujici nejenom z hlediska
sebepojeti, ale i v rozhodovani o dalgim Zivotnim smé&fovani.’

Psychoanalyza oznacila toto obdobi jako obdobi latence, kdy je ukoncena

jedna etapa psychosexualniho vyvoje a zakladni pudova energie je relativné v klidu
az do pocatku dospivani. Etapa byva charakterizovéana jako vék stfizlivého realismu;
Skoldk je zamé&fen na svét, jaky je, chce ho pochopit. Tendenci k realismu miZeme
vypozorovat Vv feci, kresbé, pisemném projevu, zajmech, cetb¢ 1 ve hie. Na zacatku
tohoto obdobi je Skoldk zpravidla hodné zavisly na autorité (naivni realismus), ke

r~r

konci je jeho pfistup s blizicim se dospivanim kriti¢té;si (tj. kriticky realismus).

Psychosomatické vyvojové zmény nejsou bouilivé ani prevratné, vyvoj je

spiSe plynuly, s pokrokem ve vSech oblastech. Népadna je aktivita a snaZivost ditéte,
ochota spolupracovat.® Erikson oznacuje toto obdobi jako obdobi snazivosti, kdy dité

pfechazi od hry k produktivngj$im Cinnostem, které vyzaduji dovednosti a spravné

* Srov. Str. 24 — 26, KU(V?’ERA, M., Psychologicky vyvoj ditéte od 1. do 5. tiidy.
® Srov. Str. 254 — 255, VAGNEROVA, M.: Vyvojovd psychologie.
® Srov. Str. 93, CIZKOVA, 1.: Piehled vyvojové psychologie



uZivani nastroji. Uspdch vyvolava v ditéti radost; neuspéch pocit ménécennosti, a to
i v piipadé, ze ukol byl pro vékovou troven ditéte prilis obtiiny.7 V této dobé si dité
dokazuje svou vlastni hodnotu pfedevsim vykonem, méa smysl pro pili a pracovitost,
zaziva pocity délby prace a soundlezitosti. Cilem je dosazeni pocitu kompetence
a sebevédomi, oproti pocitim selhani a ménécennosti. V tomto sméru ma bezesporu
subjektivni zkuSenost se Skolou dominantni vliv. Obecné¢ Ize konstatovat, ze jde
patrné o nejstabilnéjsi tsek v détském vyvoji, pokud dité vyrustd v pfiméfenych,

zdravych podminkach.®

Vyznamné a souvisle se béhem celého obdobi zlepSuje hrubd i jemna

motorika. Pohyby jsou rychlejsi, svalova sila je vétsi a napadna je zejména zlepSena
koordinace vSech pohybt celého téla. Zavisi na tom i zlepSeny vykon pii uceni psani

v

a kresleni; jemnéj$i je koordinace pohybii zapésti a prstl. Pohybové vykony jsou
zavislé na vn&j$i 1 vnitini motivaci; na druhé strané¢ samy dale motivaci a celou
emocni stabilitu ditéte ovliviiuji. Dit¢ ve Skolnim veku si je uz dobfe védomo svych
zdarti nebo nezdar v této oblasti a zacind si své vlastni dovednosti poméfovat

s vykony druhych déti.®

Détské poznavani se stava flexibilnéjsi, objektivnéjsi a presnéjsi, nez bylo
v predSkolnim veéku. Schopnost uvazovat konkrétné logicky je na jedné strané
pfedpokladem pro zvladnuti uciva, na druhé stran€ Skola dalsi rozvoj rozumovych
schopnosti vyznamné ovlivﬁuje.10 ,Oproti pfedSkolnimu ditéti, jehoZ mysleni
charakterizuji takové omezujici zvlaStnosti jako pseudopojmovy zéklad,

egocentricnost ¢i magicnost, nabyva uz mysleni $kolaka mnohem vyspélejsi podoby.

Skola jej vybavuje informacemi, vede jej k zapamatovani si celé fady poznatkii a uéi

jej systematicky myslet. Mysleni se dostava — v terminologii J. Piageta — na turoven

7 Srov. Str. 70, DRAPELA, V. J.: Piehled teorii osobnosti

8 Srov. Str. 93, CIZKOVA, J.: Prehled vyvojové psychologie

% Srov. Str. 120, LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D.: Vyvojovd psychologie.
10 Str. 266, VAGNEROVA, M.: Vyvojovd psychologie.
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konkrétnich logickych operaci, pro niz je charakteristické respektovani zakladnich
zékont logiky a konkrétni reality.“11

Proména détského uvazovani je postupna. Na pocatku Skolni dochazky se
neprojevuje za vSech okolnosti a ve vSech oblastech stejnym zptsobem. Uziti
urcitého zplsobu uvazovani zavisi na kontextu. Kdyz ma dité fesit problém, o némz
mnoho nevi a nemd snim potfebnou zkuSenost, pouzije spiSe vyvojoveé nizsi,
primitivnéj§i strategii uvazovani. Stejné tak se bude chovat i v zatézové situaci.

V mladsim $kolnim véku béZné dochazi k vvkyvim uvazovani. Pokud se ditéti zda

ukol obtizny, miize k jeho feSeni pouzit prelogické, intuitivni zptisoby mysleni. To
znamena, ze nebude schopné vyuzit v§echny dostupné informace, bude dany problém
egocentricky zkreslovat a zjednodusovat atd. Bude si vypomahat riznymi, mnohdy
jiz vyvojové piekonanymi zplisoby. Pokud by jeho feseni bylo pfili§ obtizné, dalo by
nejspis prednost takové alternativé, ktera by se mu jevila nejpiijatelné;si, i kdyz by
nemusela byt ani pravdépodobnd. V rdmci obrannych reakei se uchyli k postupu,
ktery dobte zvlada a jenz pro né€ predstavuje urcitou jistotu. Pfechod na novy zpisob
uvazovani je pozvolny, jednotlivé vyvojové faze nelze jednoznacné oddélit. Kromé
toho déti zcela beézné uzivaji rlznych zpisobl uvazovani, i téch vyvojove
pfekonan}'/ch.12

Ptestoze se v tomto obdobi zlepSuji komunikacni schopnosti, dité stile neni

schopné presné popisovat udalosti, které se prihodily, a také nedokaze vyjadfit, co

ho trapi. Obtizné rozliSuje, co je a neni dilezité, vybird si jen kusé povrchni
informace, které navic mohou celou udalost zkreslit. Stavad se, Ze nepochopi

o, . 1
metakomunikaéni obsah sdélovaného.®®

Dité¢ v mladsim Skolnim véku je stiizlivym realistou; jeho mysleni je vazano

na realitu. Informace o svéte, které zpocatku nekriticky, pozd&ji premyslivéji saje,

1 str, 247, HELUS,IZ.: Dité v osobnostnim pojeti.
12 Srov. Str. 267, VAGNEROVA, M.: Vyvojovd psychologie.
3 Srov. Str. 407, THOROVA, K.: Vyvojovd psychologie: promény lidské psychiky od poceti po smrt.
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jsou praktického razu. Musi odpovidat jeho zkusenosti o tom, jak se véci d€laji, jak se
jich uziva, jakym zptsobem je lze znicit. Touzi védét, podle jakych pravidel véci
funguji.** ,,Dit& d&la pokroky v logickém mysleni i komunikaci, ke zralosti mé ale

jests hodn& daleko. "

,Skolaci maji potiebu eliminovat nahodilost. Ndhoda pro né piedstavuje

znehodnoceni vyznamu danych pravidel, stava se proto zdrojem nejistoty. Chapou ji
jako dilkaz skuteCnosti, ze svét nefunguje, jak ma, a to dité nechce pfipustit.
Je pfesvédceno, Ze pfi€ina existuje, jenom je tfeba ji najit. Nahodilost je i pro mladsi
Skoléky obtizné pochopitelnd, a proto nepiijatelna. Teprve ve star§im Skolnim véku,
Vramci postupného porozuméni pravdépodobnosti, za¢nou chapat i princip

nahody.«®

Vyvoj emocniho porozuméni u ditéte ztetelné pokrocil. PredSkolni dité sice

jiz rozliSovalo vnéjsi projevy chovani od vnitinich stavii, ale soudilo, ze vyraz emoci
je ptimym projevem prozitku. Ve Skolnim véku jiz dit€ poznava, ze pocity, prani
a motivy je mozné pied okolim skryvat. Ve Skolnim véku zacind dité¢ rozumét také

moznosti ambivalentnich prozitki. Zprvu dité pfipousti, ze dvé rizné emoce je

mozné prozivat té€sné po sobé&, ale nikdy soucasné. Ambivalentni reakce jsou ovSem
Casté jiz u malych déti, ale dit¢ si obvykle uvédomuje jen jeden z obou pdlu
prozivani. Teprve ke konci mladsiho Skolniho véku si uvé€domuje i moZnost
soucasného prozivani nékolika i protikladnych emoci. Toto porozuméni zévisi na
kognitivni zralosti a na védomi, Ze na kazdou situaci je mozné nahliZet soucasné

Z vicero ruznych perspektiv. Emo¢ni vyvoj je ovSem soucasné zavisly na konkrétnich

4 Srov. Str. 149, RfCAN, P.: Cesta zZivotem.
15 Str. 404, THOROVA, K.: Vyvojovd psychologie: promény lidské psychiky od poceti po smrt.
18 Str. 273, VAGNEROVA, M.: Vyvojovd psychologie.
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socidlnich zkuSenostech a vyzkumy ukazuji, ze ve stresové situaci dochazi u déti

casto k emo¢nimu regresu.17

Skolaci se uci rozumét a mluvit o svych vnitinich pocitech, coz jim

v souvislosti s rozvijejicimi se verbalnimi schopnostmi pomaha k lepsi regulaci
emoci. UCi se zvladat frustraci, za nezvladnuti emoci se pred svymi vrstevniky stydi,
uéi se pocity skryvat a nepodléhat impulzéim.™®

Ve vrstevnické skupiné Skolni tfidy se dité uci stale lepSimu porozuméni

riiznym nazorim, pianim a potiebam riznych lidi — diferencuje se tedy stale vice

jeho schopnost socidlniho porozumeéni. Paralelné s tim nartstd i schopnost volniho
sebefizeni, seberegulace. Jednou z podminek $kolni zralosti je i schopnost ditéte

odlozit na urcitou dobu bezprostfedni uspokojeni svych potteb a vénovat se skolni

praci. Narustajici schopnost seberegulace je disledkem skutecnosti, Ze dit€¢ nyni
Iépe rozumi svym vlastnim pocitim v daném situaci a soucasné¢ bere ohled i na
o¢ekavani, pozadavky a postoje socialniho okoli. Typicky napft. dité¢ emocni reakci
potlacuje, dokud si neni zcela jisto reakci okoli, a ¢eka nejprve na dalsi signz’tly.19

Dit¢ se teprve uéi pfijimat vlastni nedostatky, a tak vice hleda chyby
U ostatnich. Tenze se projevuje zvySenym vyskytem zlozvyki, pohybovym neklidem
nebo vy$§i mirou unavitelnosti. Casto reaguje negativnim afektem, snadno
se rozplace, trapi ho riizné obavy, ma stale kiehkou frustracni toleranci a snadno se

dostava do stresu.?

" Srov. Str. 131 — 132, LANGMEIER, J., KREJICIROVA, D.: Vyvojovd psychologie.

8 Srov. Str. 413, THOROVA, K.: Vyvojovd psychologie: promény lidské psychiky od poceti po smrt.
9 Srov. Str. 131, LANGMEIER, J., KREJICIROVA, D.: Vyvojovd psychologie.

20 Srov. Str. 404, THOROVA, K.: Vyvojovd psychologie: promény lidské psychiky od poceti po smrt.
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2.VYVO] VYTVARNEHO ZOBRAZOVANI

Vsechny déti kresli spontanné. Ve své nejzakladngjsi formé je vyjadieni
znaki stejné pfirozené jako vydavani zvukul, gestikulace a pohyb. Dostane-li
kterékoli dité¢ podkladovou plochu a nastroj k vytvareni znakl, zanecha stopu své
kresebné aktivity. To plati o détech bez ohledu na jejich poznavaci, spolecenské,
zrakové 1 télesné schopnosti. Déti také kresli prakticky na jakykoli podklad, bez
ohledu na to, zda na n¢j mohou svou ¢innost zaznamenat trvale. Kresli napt. do jidla
¢i do pisku prstem nebo klacikem, a pouziji také jakykoli pfedmét, ktery zanecha
stopu.?

Ve vytvarné cinnosti ditéte, stejné jako ve vSech jeho projevech, se
samoziejmé odrazi jeho vyvoj. V kresbé se zrcadli rizné psychické i jiné procesy, jde
napi. o kognitivni pfistup ke ztvarnéni tématu, o celkovou troven jemné motoriky
a senzomotorické koordinace, o schopnost vizualni percepce, resp. o soustfedénost na
vizuomotorickou ¢innost. Projevuje se v ni typ temperamentu a emoc¢ni prozivani,
v tematické kresb¢ lze zjistit 1 zpltisob nazirdni a postoj k urcité skutecnosti, napf.
rodinnym vztahlim ¢i sebepojeti. Kresleni poskytuje i moznost motorického, resp.
celkového uvolnéni, snizuje napéti. Kresba muize poskytnout orientaéni informaci

0 celkové vyvojové urovni ditéte. Miize slouzit jako screening globalniho vyvoje

rozumovych schopnosti. Kresba je té€z uzite¢na pro zjisténi urovné senzomotorickych
dovednosti, resp. vyvoje jemné motoriky a vizualni percepce. MlZe signalizovat

zpusob citového prozivani, tj. tendenci K ur¢itému emoc¢nimu reagovani i aktualni

citové ladéni. Je téz uziteCcnym nastrojem k poznani urcitych specifickych vztaht
a postoju, které dité leckdy nechce nebo ani nedovede projevit jinak, napf. o nich
vypravét. Kresba ukazuje na zpisob détského nazirdni reality, na Uroven jeho

uvazovani. Kresbu lze chépat jako jednu ze symbolickych funkci, v niz se projevi

2! Srov. Str. 49, CASEOVA, C., DALLEYOVA, T.: Arteterapie s détmi.
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tendence zobrazit skuteCnost tak, jak ji dit¢ chape. Kresba je jednim ze zptsobt
symbolického zobrazeni skute¢nosti.??

Duivod, pro¢ dité viibec zacina kreslit, neni jen ve vyzvé a pokynu dospélych,
ani v potieb& napodobit ¢innost druhych. Oboji mize spolupiisobit, ale sama vytvarna
aktivita spiSe ukazuje na vnitini potifebu, na vnitini nutnost. Dité chce vytvofit néco

relativné stalého a osobniho, néco, co je jeho vlastni.?®

Vytvarny projev déti je mozno téz sledovat z hlediska vytvarného nadani
(H. Read):

1) introvertni, nadfazujici subjekt,

2) extravertni, v némz dominuje objekt,
3) hapticky (hmatovy, subjektivni),

4) vizualni (zrakovy, objektivni).?*

Mezi tvirci se ovSsem muze objevit i tzv. smiSeny psychicky typ. Tyto se

odliSuji svym pfistupem a podobou vytvarné tvorby. VySe zminéné tvotivé typy —
vizudlni a hapticky — se zacinaji formovat a projevuji se v podobé specifického
vytvarného tvaroslovi kolem 12. roku, kdy se stabilizuji zékladni charakteristiky
osobnosti. Vizualné orientovaného jedince je mozné popsat jako pozorovatele, ktery
vnéjsi skutecnost vnima nejdiive jako celek, vidi nejprve tvar vnimaného objektu,
teprve nasledné vnima detail. Zajimavé jsou pro takového Cloveka efekty, které jsou
vysledkem pisobeni svétla, tfeba v podobé atmosférickych vlivii. Ve vytvarném
projevu lze pozorovat zajem o spravnou propor¢nost, dodrzovani méfitka, kvalitu

N4

svétla, stinu, praci s objemem a ubéznikovou perspektivu.

%2 Srov. Str. 271 — 273, SVOBODA, M., KREICIROVA, D., VAGNEROVA, M.: Psychodiagnostika
deti a dospivajicich.

2 Srov. Str. 73, PLEVOVA, 1., PETROVA, A.: Prehled vyvojové psychologie; Détskd kresba a
zvlastnosti détské psychiky.

2 Srov. Str. 170 — 174, CHOBOLA, L.: Détsky kresebny projev a klasikové jeho teorie.
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Hapticky vnimajici jedinec se k podobé obrazu skute¢nosti dopracovava
jinym zpusobem. Vyuziva k tomu rané¢ kinestetické zkuSenosti, dojmy z dotykd,
pocity svalového napé€ti a uvolnéni, uplatiiuji se u néj vyrazngji vjemy chuti, vini,
vahy, rozdilnych teplot povrchii predméti. VSechny zkuSenosti ,,subjektivniho ja“
pomahaji pii ustanoveni vztahu k vnéjSimu svétu. Pti vytvarnych aktivitach se takto
vnimajici tviirce pifimo stavd soucasti obrazu. Z toho divodu je volba barvy
ovlivnéna subjektivnim pocitem a méné koresponduje s lokdlni barevnosti a vécnou
konstantou zobrazovanych objektl. Pii praci s trojrozmérnym materidlem jsou
modelovany i takové detaily, které po dokonceni nejsou vidét, nicméné pro autora
jsou vyznamné a potiebné.

Zrakové vnimani je distan¢ni, umoznuje celkové a jednorazové nahlédnuti
vnimaného predmétu. Oproti tomu hmat je kontaktovy a predstava vznikla na zakladée
taktilni zkuSenosti je syntézou, kdy je celek dodatecné sestavovan z vjemil

jednotlivych detaili.?

Analyza détskych kresebnych projevii ukazala existenci urCitych typickych
vyvojovych znaki, které jsou do jisté miry zavislé na chronologickém véku. Protoze
zdravé déti kresli v témZe v€ku na celém svéte piiblizn€ stejnym zpisobem, mizeme

pFijmout piedpoklad o stadialnosti vyvoje détské kresby.?

% Srov. Str. 15 — 16, PEROUT, E.: Viktor Lowenfeld a jeho pojeti dvou tviréich typii, in Arteterapie
8/2005.

% Srov. Str. 73, PLEVOVA, 1., PETROVA, A.: Piehled vyvojové psychologie; Détskd kresba a
zvlastnosti détské psychiky.
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Ontogeneticka stadia vyvoje kresby dle V. Lowenfelda jsou rozdélena do

Sesti etap:

- obdobi ¢aranic (veék 2 — 4 roky)

- preschematické obdobi (v¢k 4 — 7 let)

- schematické obdobi (vék 7 — 9 let)

- obdobi kresebného realismu (vék 9 — 12 let)
pseudonaturalistické obdobi (veék 12 — 14 let)
- obdobi rozhodovani (vek 14 — 17 let).

Uvedené veékové ohraniceni nelze chéapat dogmaticky, déti se vyvijeji

a prechézeji z jednoho stupné€ do druhého v case, ktery je pro né nejvhodné;j 5.7

2.1. Vytvarné pocatky

Détska kresba se vyviji v zavislosti na vyvoji jedince: dit¢ dvouleté nemaluje
stejné jako dité tfileté. Détské kresby prochazi stadii, které té€sné souvisi s vyvojem
intelektu ditéte. Pfed stddiem ¢maranic by jisté bylo obdobi skvrn, pokud by rodice
umoznili malovat ditéti, kterému jesté neni rok.?®

Pocatky détské vytvarné ,feCi” se podobaji fe¢i mluvené. Rané détské
,caranice tak mohou souviset s détskym Zvatlanim, rozvoj plné¢ zformovaného
zobrazeni s rozvojem fe€i. Prvni Cdranice nejsou minény jako zobrazeni, ale jsou
svédectvim prostého potéSeni vyrobit néco viditelného tam, kde pted tim nic nebylo,

zanechat po sob¢ n¢jakou stopu.29

" Srov. Str. 29 — 31, PEROUT, E.: Viktor Lowenfeld a jeho pojeti ontogeneze détské kresby a malby,
in Arteterapie 9/2005.

% Srov. Str. 21 - 23, DAVIDO, R.: Kresba jako ndstroj pozndni ditéte.

2 Srov. Str. 73, PLEVOVA, 1., PETROVA, A.: Piehled vyvojové psychologie; Détska kresba a
zvlastnosti détské psychiky.
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Obdobi_¢aranic je charakterizovdno jako obdobi, kdy se vytvafeji vzory

a pristupy k sobé samému a pokusy o vytvarné vyjaddieni vyznamné prispivaji
k tomuto vyvoji. Prvni pokusy o vytvarné vyjadfeni lze umistit zhruba do véku
18 mésicii a celé obdobi Caranic 1ze orientacné rozdélit do tii etap:
- Chaotické (bezobsazné) carani, kdy jsou nahodile pouzivany znaky
odrazejici motorickou aktivitu. Nejednd se o pokus zachytit okolni
skutecnost.

rowr .

- Zvladnuta ¢aranice, kdy déti zacinaji poznavat, Ze existuje souvislost mezi

pohyby a znaky, které zlstdvaji na papife. Rozviji se vizudlni kontrola,
objevuji se linky 1 kruhy.

- Pojmenovand céranice, kdy dité zane pojmenovavat to, co nakreslilo.

N&kdy se zde hovoii o tzv. asociativni kresbé.*

Ptechod od bezobsazné Céranice k jednoduchym vyobrazenim je zpocatku
,»Cisté nahodna“. Existuji mnohd svédectvi o tom, ze dité pfitklo svym c¢aranicim
véeny vyznam az dodatecné. Nahoda a iimysl se mohou podporovat a dopliovat;
dokonce 1 tehdy, kdyz dité jiz pfedem vi, co chce nakreslit, je vede zaliba v ¢are ke
zméndm, které nas udivi. Svou prvotni pfedstavu snadno opousti, vyméiuje ji béhem
vzniklo. Spoluptisobi tu i okolnost, Ze dité dosud nerozlisuje, co je snadné zobrazit,
co mén¢ snadné a co zobrazit nelze, protoze to neméa hmotnou povahu.?’1

Luquet uvadi, Ze dit€¢ ma nejdiive povSechny umysl kreslit a ten dopliuje
umyslem diferencovat, tj. pfanim kreslit urc¢ity pfedmét. Vybér pfedmétu podmitiuje
fada okolnosti: vnimani, vzpominka, pozorovani kreslené ptedlohy, predstava,
fantazie, denni zaZzitky apod. Nékdy vSak dit€ podniti 1 vlastni kresba, ktera svou

grafickou podobou vyvol4 predstavu i zcela jiného namétu.*

% Srov. Str. 29 — 31, PEROUT, E.: Viktor Lowenfeld a jeho pojeti ontogeneze détské kresby a malby,
in Arteterapie 9/2005.

%1 Srov. Str. 18 — 22, UZDIL, J., Cdry, klikyhdky, paiidci a auta.

%2 Srov. Str. 40 — 44, CHOBOLA, L.: Détsky kresebny projev a klasikové jeho teorie.
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2.2. Kresba predskolniho véku

Preschematické obdobi navazuje na obdobi Caranic. Zobrazované znaky

zaCinaji byt v tomto obdobi snadno rozlisitelné¢ jako lidé, stromy, domy. Prvni
symbol, ktery se dit¢ pokousi vytvofit, je Clovék — hlavonozec. Objekty se zdaji byt
na papife umistovany zcela nahodile, bliz§i pohled vSak odhali, Ze jsou umistény
spiSe po obvodu ¢tvrtky, kdy dit€ samo sebe umist'uje na imagindrni pozorovatelské
stanovisté uprostied, coz odpovidé rozvijejicimu se formovani ega. Pozorovatelny je

Vv této etapé antropomorfismus. V obrazcich zatim nebyvaji viditelné vztahy mezi

zobrazovanymi objekty a je mezi nimi patrny nepomér velikosti. Vyrazné je to, co je
emoéné a prozitkové vyznamné; jedna se o tzv. hierarchismus.*®

Stadium hlavonozct a univerzalnich postav miZe zacinat jiz kolem 3. roku,

kdy dité zacina kresleni zvladat a obrazkiim dava urcity obsah. Ttileté az pétileté dité
kresli postavu jako kolecko, které je hlavou itrupem a z né¢ho vychazi dvé ¢i Ctyii
carky znazornujici koncetiny. Jak dité roste, pfibyva detaild — oci, Usta, pupek.

S riistem mentalni Grovné ditéte ptibyva detailin.>*

2.3. Kresba skolniho véku

Schematické obdobi je typické vytvarenim symbolu, tedy schématu; vznika

zde pojem na zadkladé predstavy. Opakovani objevenych schémat (grafickych typi),
kterd se tak upeviiuji, ma za nasledek mensi spontaneitu v malovéani. Stagnace ve
vyvoji je vysvétlovana naroky vstupu do nové zivotni etapy spojené se Skolnim
prostiedim. Objevuje se veEtsi respekt viaci okolni realite¢ zprostfedkované vizualni
zkuSenosti. I v kresbach se zacinad odrazet to, ze dit¢ samo sebe chape jako soucast

Sirokého okoli a za¢ina si uvédomovat i vztahy v okoli. Lidé na obrazcich se na sebe

% Srov. Str. 3— 5, PEROUT, E.: Viktor Lowenfeld a jeho pojeti ontogeneze détské kresby a malby, in
Avrteterapie 10/2006.
* Srov. Str. 21 - 23, DAVIDO, R.: Kresba jako ndstroj poznani ditéte.
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zpravidla navzajem nedivaji. Vice jedinct dit¢ zpravidla namaluje fazené za sebou.

Typickym prvkem je tzv. zdkladni linka, tedy ,,Cdra zem¢€*, a s ni analogicka ,,ara
iy y L 35 . ;o .

nebe®, na niz jsou fazeny zobrazované objekty vedle sebe.”™ Zajimavym je zpusob,

jakym dit€¢ znazornuje piibéh. V jedné kresbé zpravidla vyjadfuje chronologicky

prubéh: napt. horu s péti nebo Sesti panacky, ktefi piedstavuji jedinou osobu v péti
nebo Sesti nasledujicich postatvenich.36

V tomto obdobi je cCasté tzv. rentgenové vidéni neboli transparentnost.

Spociva v tom, Ze je vidét vnittek vyobrazeného objektu, i kdyZ na obrazku by se mél
vyskytovat pouze vnéjSek. Napiiklad kresba domu, za jehoz neviditelnymi zdmi lze
pozorovat, co se déje uvnitt domu. Tento jev se vétSinou vytraci s nastupem do skoly,

ale lze ho povazovat za normalni jest¢ do 9 let. Pietrvava i sklapéni do padorysu,

které se objevuje u déti mezi 5 — 7 roky. Objektim chybi perspektiva, déti kresli to,
co vi, co znaji. Zobrazené predméty jsou téz disproporcni. Dité Spatné rozliSuje co je
vertikdlni a horizontalni. Proto dité sklapi vertikdlu do horizontalni roviny, aniz by
jakkoliv dbalo na perspektivu.®*” Dit& téZ nikdy nekresli véci ve smyslu pohledu

Z jednoho mista, jak jsou zvykli dospéli, Casto si vypomahd vicepohledovosti.

Je zahodno téZ brat v potaz, Ze dit¢ mlze jednu véc zobrazit vicero styly. Dité si
uvédomuje, Ze druzi lidé kresli odliSnym zplisobem a jsou vérni svému stylu, jako
ono je vérno tomu svému. Kdyz ale kresli obrazek pro n¢koho jiného, miize dokonce
piejimat styl té osoby misto zobrazovaciho stylu svého. Toto je mozné vysvétlit jako

projev sympatie s druhym &lovékem.®

Obdobi kresebného realismu se zbavuje schématu typického pro pfedchozi

stadium, rovnéZ mizi pouzivani geometrickych prvkll pfi znazornéni figury,

% Srov. Str. 29 — 31, PEROUT, E.: Viktor Lowenfeld a jeho pojeti ontogeneze détské kresby a malby,
in Arteterapie 9/2005.

% Srov. Str. 61 - 62, PIAGET, J., INHELDEROVA, B.: Psychologie ditéte.

¥ Srov. Str. 21 - 23, DAVIDO, R.: Kresba jako ndstroj poznani ditéte.

% Srov. Str. 40 — 44, CHOBOLA, L.: Détsky kresebny projev a klasikové jeho teorie.
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analyticky zplsob zobrazeni je postupné¢ nahrazovan syntézou.39 Toto obdobi, jinak
téz znamé jako vizudlni Cili zrakovy realismus, se vyznacuje dvéma novymi rysy.
Zaprvé — kresba jiz zachycuje jen to, co je vidét z hlediska urcité perspektivy. Profil

obsahuje jen to, co je dano z profilu. Mizi transparentnost, skryté ¢asti predmétu

nejsou jiz zobrazovany a predméty v pozadi jsou stupiiovit€é zmensovany (ubihaji)

vzhledem Kk pfedmétim v popiedi kresby. Zadruhé — kresba piihlizi k rozlozeni

predméti podle celkového planu (os a soufadnic) a jejich metrickych poméra.*°
Objevuje se snaha o piesné zachyceni znaki, které jsou typické pro

zobrazovanou osobu, tedy obecn¢ nartsta smysl pro detail. Zatim vSak chybi cit pro

zachyceni pohybu, ten je zpracovan loutkovym zplisobem, kdy se figura hybe
v kloubech rukou a nohou, zbytek téla ziistava nadale toporny. Oblibenymi tématy
jsou u divek kvétiny a koné; u chlapct auta a technika obecné. Déti v tomto obdobi
zobrazuji objekty simultdnné, opoustéji pouhé aranzovani prvkl kresby na zakladni

lince, ktera je postupné nahrazovana nékolika plany. RovnéZ nebe prestava byt carou

a zaCina sahat az k horizontu. Ptedméty jsou jiz trojrozmérné, je tedy tfeba vytvofit

iluzi tfetiho rozméru — hloubky. Dité objevuje, Ze objekty na obrazku se mohou

prekryvat, byt rizné veliké anavozovat tim dojem hloubky. Rozviji se zijem

0 vytvarné zndzornovani vzdjemného vztahu mezi objekty, které odrazi Uroven
rozvoje socialniho mysleni.* Souhrnné Ize Fici, Ze détské kresby tohoto obdobi jsou
v souladu s kresbou dospé€lého, ktery na obrazku zachycuje to, co z objektu vidi,
nikoli to, co o ném vi.** Adolescenti mohou preferovat kopirovani &i zobrazovani
objektli, na které se divaji; citi se jiz dost zru¢ni na to, aby vysledek vypadal realné,

v S P4 sr 1w ¥ ’ . 4
Casto si téz davaji zalezet na presnych detailech. 3

¥ Srov. Str. 3— 5, PEROUT, E.: Viktor Lowenfeld a jeho pojeti ontogeneze détské kresby a malby, in
Arteterapie 10/2006.

0 Srov. Str. 62 — 64, PIAGET, J., INHELDEROVA, B.: Psychologie ditéte.

*1 Srov. Str. 3— 5, PEROUT, E.: Viktor Lowenfeld a jeho pojeti ontogeneze détské kresby a malby, in
Arteterapie 10/2006.

“2 Srov. Str. 28, COGNET, G.: Détska kesba jako diagnosticky ndstroj.

“3 Srov. Str. 21, MALCHIODI C. A.: Understanding Children’s Drawings.
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Pseudonaturalistické obdobi je charakteristické skryvanim emoci pted

dospélymi, kdy skutecny svét ndlezi pouze dospivajicim samotnym. Postupné nartista
kritické povédomi, vznikaji negativistické postoje viici rodiCovskym autoritdm;
kriticnost je nasmérovana i vaci sobé samotnému, jakoz i vlastni vytvarné tvorbe.

| z tohoto ditvodu pokracuje utlum spontdnni vytvarné aktivity. Dulezity objev je

zmenSovani vzdalenéjSich predmétt. Trojrozmérnost je vV tomto obdobi jiz pochopena

a vede k tvorbé iluzivnich obrazki. * V pubescenci se probouzi zajem o uméni, které
je nyni uz nécim vice nez hrou. N¢ktefi pubescenti jsou uz vaznymi amatéry
a vynikaji zv1asté v hudbé¢. Naproti tomu vytvarny umélec zraje pomaleji. Mnohdy je
rozvoj uméleckého zdjmu v tomto obdobi davan do souvislosti s rozvojem erotického

fx s v s , 4
citéni: uméni je potravou lasky.*

Obdobi rezhodovani zahrnuje adolescentni vytvarnou tvorbu. OZiveni zajmu
o vytvarné aktivity je snad vyrazem hleddni metaforického prostoru pro idedlni
sebeprojekci, ktera potencialné zahrnuje i korektivni zkuSenost deziluze. Zpusob
zobrazovani je ovlivnén kvalitou vytvarného pouceni, schopnosti vnimat stylovou
riznost, vyuZzit pfednosti nabidnutého vytvarného materidlu. Na rozdil od
ptedchozich etap, kdy pfi vytvarné tvorbé déti ve velké mife pracuji intuitivné, je

vytvarné dilo adolescentl vysledkem estetické volby a rozhodovani.*®

* Srov. Str. 43, PEROUT, E.: Arteterapie se zrakové postizenymi.

* Srov. Str. 177, RICAN, P.: Cesta Zivotem.

*® Srov. Str. 3— 5, PEROUT, E.: Viktor Lowenfeld a jeho pojeti ontogeneze détské kresby a malby, in
Avrteterapie 10/2006.
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2.4. Vytvarna Kkrize

Krize se objevuje v obdobi prepuberty, kdy déti piestavaji byt se svymi
vytvory spokojené, jsou k nim nadméré kritické a kresleni je prestava bavit.
Kresebné projevy ztraci svou spontannost, dospivajici maji tendenci zjednoduSovat,
pouzivat né¢jakych naucenych klisé nebo obkreslovat modely, které¢ povazuji za lepsi
nez svij vlastni vytvor. Kresba miuize nékdy dokonce i regredovat na niz§i vyvojovy
stupen. Zpisob nazirani a chapani svéta se v zavislosti na vyvoji zménil, a v kresbé se
nyni v mnohem v&t3i mife projevuji jiné schopnosti a vlastnosti.*” Problematické
kresebné obdobi v objektivnim ve€ku je tedy nazyvano vytvarnou krizi.

Krizové stavy byvaji téZ zavinény nemotivovanosti pedagogickych estetik.
Krize je tedy problémem pedagogickym, zptsobuji ji ti, kteti zasady realistického
zobrazovani dosud neovladli, ¢i naopak z n¢ho jiz vyrostli, opovrhuji jim a zadaji
totéZ od ditek Skolnich. V pfipad€, ze vyvstdvaji krizové jevy, lze soudit, Ze
dosavadni vytvarné vedeni nebylo vhodné. Pojem krize je velice pohyblivy a spiSe se

Vytvarnd krize koresponduje S obdobim skryvani emoci pfed dospélymi,
skuteny svét ndlezi pouze dospivajicim samotnym. Postupné se ke slovu dostava
narUstajici kritické povédomi, které se uplatiluje pro vztahovou oblast, kdy vznikaji
negativistické postoje vici rodiCovskym autoritdm, Skolnimu prostfedi, kriti€nost je
vSak obrédcena 1 vic¢i sobé samotnému a uplatni se 1 pfi hodnoceni vlastni vytvarné
tvorby a souvisi s rozvijejici se vytvarnou krizi. Dospivajici vyjadiuji roz¢arovani nad
svou neschopnosti kreslit tak, jak si ptedstavuji. | z tohoto diivodu pokracuje utlum
spontanni vytvarné aktivity, ktery je doprovazen presunem zajmu k jinym formam

projevu.

*" Srov. Str. 273, SVOBODA, M., KREJCIROVA, D., VAGNEROV A, M.: Psychodiagnostika déti a
dospivajicich.
8 Srov. KYZOUR, M.: O krizovych jevech v détské malbé a kresbé.
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S vytvarnou krizi lze téz spojit obdobi pseudonaturalismu, které odpovida
prepubescenci a pubescenci. Je to obdobi velkych individudlnich rozdilti v mentalni,
emocni a socidlni oblasti, s mnohdy bolestnym hleddnim vlastni osobitosti. Kon¢ici
obdobi détstvi je vniméano i jako téma konce existencidlniho, iluze (nikoli jen
vytvarné) piredchazejicich obdobi jsou korigovany zralejSimi nahledy, rizikem miize
byt nahrazovani reflexe destruktivné anarchistickymi ¢i dekadentnimi identifikacemi.
Je tfeba vzit v potaz, Ze toto obdobi pfinasi pocatky experimentii s drogou a vrcholi
konformita s asocialnim chovanim vrstevnikd. Zminéna krize v oblasti estetické
muze signalizovat hlubsi krizi intelektudlni, nefeSeni vytvarné krize tak ma Sir$i
vyznéni. V celku osobnosti mlze destruktivné plsobit v dalSim Zivoté a ziporné
ovlivilovat miru osobni tvofivosti v nejSirSim smyslu a nejriznéjSich Zzivotnich

. L4
situacich.*®

2.3. Barva v détskych kresbach

Vybéru a pouziti barvy nelze upfit psychologickou hodnotu, ale pii
psychologické interpretaci vysledki je nutné pfihlizet k véku subjektu. Nepritomnost
barvy v celé kresbé nebo pouze pii zpracovani uréitych témat prozrazuje citovou
prazdnotu, ne¢kdy asocidlni tendence. Pfi pouziti barvy se uplatiuji jeji rtizné
vlastnosti — intenzita, hustota, viditelnost z dalky a odstin. VSechny tyto prvky
specifikuji hodnotu té ¢i oné ¢asti kresby. Naptiklad spojeni urcitych barev ptisobi
harmonicky, jiné naopak Sokuji svou kfiklavosti, nesouladem a ukazuje na poruchu,
ktera byva citového pavodu.*’

Dité se nejprve zajima 0_barvu jako takovou, nikoliv o barvu jako soucast
predmétu. Pozd¢ji dostava barva vyznam dekorativni a ornamentalni a stava se tak
ndhodnou vlastnosti pfedméti. Ve vyznamu lokéalni barvy ji zacne dit€ uzivat az

nakonec K vyjadieni charakteristickych vlastnosti predméti (trava je zelena, stiecha

* Srov. Str. 4 — 5, PEROUT, E.: Viktor Lowenfeld a jeho pojeti ontogeneze détské kresby a malby,
Arteterapie, Casopis Ceské arteterapeutické asociace 10/2006
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cervena apod.).50 Dité pouziva barvy dvéma zpasoby. Bud’ napodobuje piirodu
(modré nebe, zelena trava, zluté slunce), nebo se nechava vést svym nevédomim,
a to vypovida o jeho mysleni a osobnosti nejvice.”*

Barva a tvar jsou pro dit¢ pfedev§im nositeli uritych vécnych obsahi —
zelena je spojena s predstavou vegetace, modra s predstavou oblohy. Zmény, které na
nich snad svétlo vykonava, nemaji pro malé dit¢ zadny smysl.52 Nicméné dité se
nejprve zajima o barvu jako takovou, nikoliv o barvu jako soucast predmétu. Pozdéji
dostava barva vyznam dekorativni a ornamentalni a stdva se tak ndhodnou vlastnosti
pfedmétl. Ve vyznamu lokalni barvy ji zacne dité uZivat aZ nakonec k vyjadieni
charakteristickych vlastnosti pfedméta (trava je zelend, stfecha cervena apod.).53

Je dost diikazii o tom, Ze barevné vidéni je podminéno individualné. Ze
vseho, co vime o barevném vidéni, o emociondlnich vztazich k barvé a 0 tom, jak dité
barvy pouziv4, mizeme usuzovat na velmi hluboké souvislosti ,,barevné feci ditéte
s jeho individudlni psychikou. Na druhé strané vSak plati iV oblasti barevnych
ptredstav a prozitku barev nékteré konstanty. Urcité véci jsou v nasi predstavé od
pocatku spojeny s ur€itymi barvami a tato vzajemna souvislost plati nejen pro nas
samy, ale také pro vSechny ostatni lidi. S pfedstavou louky i s pfedstavou stromu se
spojuje zelena apod. Existuje tudiz uréita stabilita vztahti mezi barvou, tvarem
a obsahem.**

Nutno ovSem dodat, Ze béhem svého vyvoje nebude tentyz subjekt pouzivat
stale tytéz barvy. N€kdy tieba projde obdobim bez barev, nebo naopak obdobim mezi
barevn}'lm.55

Tam, kde se barva uzce vaze s urCitou predstavou a ma hodnotu vécné

konstanty (zelena — strom), zlstdva v détské malb€ zachovana ve své znakové

0 Srov. Str. 40 — 44, CHOBOLA, L.: Détsky kresebny projev a klasikové jeho teorie.
> Srov. Str. 36, DAVIDO, R., Kresba jako ndstroj pozndni ditéte.

2 Srov. Str. 36, UZDIL, J., Cdry, klikyhdky, pandci a auta.

>3 Srov. Str. 40 — 44, CHOBOLA, L.: Détsky kresebny projev a klasikové jeho teorie.
> Srov. Str. 56 - 57, UZDIL, J., Cdry, klikyhdky, pandci a auta.

% Srov. Str. 36 — 38, DAVIDO, R.: Kresba jako ndstroj poznani ditéte.
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hodnot¢. Naproti tomu vSude tam, kde barva neni svazana tak uzce s véci samou,
popousti dité uzdu své zalibé v barvach, ale zaroven se snazi i zfeteln¢ rozlisit tony,
hleda takovou skladbu, kde by se barvy nalezité uplatnily jedna vedle druhé.

Dité dava prednost jedném barvam pied jinymi. Pokud se dd v tomto sméru

zobecniovat, jsou barvy teplé oblibenéjsi nez barvy studené — ne ovSem v tom

smyslu, ze by dité pracovalo prave jen s nimi, spiSe jimi zprvu oznacuje véci mil¢, ty,
které se mu libi a ke kterym ma zvlastni vztah, také vsSak ty, které povazuje za
vzacné, drahé apod. Dité si vypracovava velmi brzo sviij urcity barevny piednes,
ktery se ndm zda byt nékdy smély, z jeho hlediska je vSak nejpfirozenéj §.%°

Barevna nadsazka, kterou se domnivame vSude na détskych malbéach vidét,

ma odborné divody jako nadsazka tvarova. Potieba rozlisit jednotlivé véci na obraze,
ucinit je ¢itelnymi, vyslovit se o nich zfetelné — to jsou jeji prvni pfi¢iny. Rozumi se,
ze emociondlni vztah k vécem hraje rovnéZ roli, a nelze nevidét ani potiebu
vystupfiovat barvu v téch mistech, kde se setkdvéd s jinou (obtazeni malo odlisné
barvy intenzivni barevnou ¢arou apod.). To znamena, ze dité, byt nevédomky, se
pohybuje v oblastech barevné souhry, které se uz da tici kompozice.

Je to nékdy az udivujici, jak dit¢ zachovava zakladni, urcity ton svého
barevného vytvoru a nevybocuje z n¢ho vic, nez je nutné a Zadouci.

S velkym citem byvaji rozmistény barvy, které v celém koloritu dominuji
svym vyznamem — ervend, zluta, oranzova. Lze pozorovat, ze pro urCité barvy
vyhledava dité i pevnéjsi ploSny tvar (teplé), zatimco u jinych se spokoji tvarové
neurditou skvrnou (modra).”’ Vybéru a pouziti barvy nelze upfit psychologickou
hodnotu, ale pii psychologické interpretaci vysledkti je nutné ptihlizet k véku

subjektu.®®

*® Srov. Str. 56 - 57, UZDIL, J., Cary, klikyhdky, pandci a auta.
*" Srov. Tamtéz.
%8 Str. 36, DAVIDO, R.: Kresba jako ndstroj pozndni ditéte.
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2.4 Vyvoj pouZivani barvy

Kenner (2007) uvadi, Ze barvy si za¢iname uvédomovat dokonce jesté diive,
nez jsme schopni rozpoznavat vétSinu tvard. Barva je nasim nejranéj$Sim vizualnim
podnétem a razi si cestu do nejspodnéjSich vrstev symbolického jazyka mysli.
Na barvu reagujeme témét nevédome; barva ovliviiuje naSe nalady a reakce, at’ o tom
vime ¢i nikoli. NaSe chépani barev pochazi z mnoha zdroji; fyzicky svét, domov,
rozmanité okolni podminky, ve kterych zijeme, zptisob, jakym nas urcité objekty
ovliviiuji, a pfedev§im naSe vlastni t&lo.”

r wr

V obdobi ¢aranic je linie jist¢ dulezitéjsi nez barevnost. Pouziti barvy muize

byt dilezité, zvlaste vzhledem k emociondlnimu ucinku, jaky na jedince ma; deti
mohou uZitim barvy uvolnit pocity.60 Nicméné v tomto obdobi je barevna kvalita pro
dit¢ podruzna. Nutnost vybirat z mnoha barev mize dit¢ naopak od ¢aréni odvracet.
Déti potfebuji rozlisit své znaky od zbytku papiru; proto je nezbytné poskytovat
material, ktery vytvari kontrast.

Pouzivani barvy v preschematickém obdobi je malo ovlivnéno vztahem

mezi zvolenou barevnosti a barvou realnych objekti. Clovék miize byt Cerveny,
zeleny, zluty, a to Vv zavislosti na oblibé barev. Déti v tomto véku jsou blize ,,polu
uméleckosti* nez ,,p6lu vécné konstanty*“. Nékdy o volbé rozhoduji pfirozené kvality
barev, jako je hustota, tendence Kk rozpijeni ¢i individualni emoéni ladéni autora.
Tento vztah k barvé je nutné brat v potaz pii pokusech o interpretaci. **

Barva ve schematickém obdobi je uzita pfevazné plosné a na rozdil od

preschematického obdobi odpovida objevenému vztahu mezi objektem a jeho barvou,
tzv. lokalni barevnost. Jiz méné tedy rozhoduje nahodilost ve vybéru ovlivnéna
emocnim vztahem. Stejné barvy jsou schematicky pouZivany pro stejné objekty —

nebe je vzdy stejné modré, trava je vzdy stejné zelend jako stromy, slunce stejné zluté

% Srov. Str. 11, KENNER, T. A.: Symboly a jejich skryty vyznam.
% Srov. Str. 29, CASEOVA, C., DALLEYOVA, T.: Arteterapie s détmi.
81 Srov. Str. 39 — 40, PEROUT, E.: Arteterapie se zrakové postizenymi.
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jako kvétina. Tvorba schématu odrazi nartistajici smysl pro kategorie a tfidy, odrazi
schopnost generalizovat. Na konci tohoto obdobi se objevuje snaha zachytit vytvarné
vizualni zkuSenost, a to v kvalit& tvarové i barevné.®?

V obdobi kresebného realismu se dit¢ vyviji od rigidniho barevného chépani

ve smyslu piifazeni barvy k prislusnému objektu, spojeni s tzv. vécnou konstantou,
zaCind chapat a uzivat vlastnosti barev. Toto diferencovanéj$i uzivani nelze zatim
chépat jako odpovidajici vizualni zkuSenosti, protoze chybi porozumeéni pro barevné
efekty ve svétle a stinu ¢i atmosférickou kvalitu. Dité v tomto obdobi spiSe rozlisi, ze
jednu modrou barvu ma feka, jinou modrou ma jezero, jesté jinou nebe.

V pseudonaturalistickém obdobi se dospivajici zajimd o kvality svétla

a stinu, kdy se barvy méni pod vlivem atmosférickych podminek. Vhodné je pracovat

lazurnimi barvami, vitana je téZ technika Serosvitu.®®

%2 Srov. Str. 41, PEROUT, E.: Arteterapie se zrakové postizenymi.
% Srov. Str. 4 — 5, PEROUT, E.: Viktor Lowenfeld a jeho pojeti ontogeneze détské kresby a malby,
Arteterapie, Casopis Ceské arteterapeutické asociace 10/2006
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3. KRESBA DOMU

Obsadi-li se kazdodenni véci emocemi, stanou se z nich symboly.** A tak
I kresba domu vypovida mnoho o osobnosti a charakteru ditéte; symbol je i zde
projevem viditelného znameni n¢jaké neviditelné skute¢nosti.*® Dim by mé¢l
vyvolavat asociace na dim a domov kreslici osoby.66

Dum patii k nejoblibenéjSim détskym tématiim. M4 v sob¢ Casté symboly

R4

— pristiesi, rodinné teplo, otevieni vnéjSimu svétu atd. U stavby mizeme uvazovat
0 ptfirovnani k ¢loveku, je antropomorfni, ma oblicej, o¢i, Usta, usi, funkce, a dokonce
i dusi. (Di Leo, 2013)

Déti tedy kresli dim jako postavu a jeho prostiednictvim vyjadiuji stavbu
svého ,,ja“. Kresby domu odpovidaji stereotypnimu vyvoji: Existuje dim — chyse ve
tvaru stohu nebo igll, tedy délohy; chrdm vytazeny do vysky, ktery mé falicky
charakter; spolecensky dim, kostel a jeho obmény: vétrny mlyn, tovarna apod.®’
Domy maji na déti vyznamny vliv v jejich zivoté. Kdyz je kresli, neuvédomuji si, ze
sd€luji vice o sobé samych nez o tom, co kresli.®®

Dim, at’ je jeho vychozi typ jakykoliv, je vZdy vybaven témi vlastnostmi,
které souviseji s jeho uZivanim, s bydlenim: ma okna, zpravidla i komin (nejcastéji se
z n¢ho koufi), dvete opatieny klikou. Nechybéji ani takové domy, jejichz predni sténa
je jaksi ,zamlCena®, aby tim spi§ bylo vidét, co se d¢&je v domacnostech.
Mnohaposchod’'ové domy nejsou zpocatku v oblibé, daleko spi§S se setkavame
s takovymi, jeZ upominaji na venkovské stavby s trojuhelnikovym Stitem. Tieba vSak
dodat, Ze graficky styl domu se ptec jen vyviji s dobou a s architekturou, ktera v okoli

ditéte pievlada.®®

® Srov. Str. 18, WOLLSCHLAGER, M. a G.: Symbol v diagnostice a psychoterapii.
% Srov. Str. 23, KASTOVA, V.: Dynamika symboli.

% Srov. Str. 65, SIPEK, J.: Projektivni metody.

% Srov. Str. 39, DAVIDO, R.: Kresba jako ndstroj pozndni ditéte.

% Srov. str. 14 — DI LEO, J. H.: Interpreting Children’s Drawings.

%9 Srov. Str. 32, tamtéz.
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Obr. &. 1, v§voj kresby domu™

Zobrazovani domu, stejné jako jinych objektl, prochdzi zménami

souvisejicimi s vyvojem ditéte. Kazdé stadium domu ma svou charakteristiku.

Prvni domy byvaji zobrazeny ¢elné a ptsobi plo$n¢, témét jako kulisa. Komin
byva umistén kolmo k okraji stfechy a nikoli kolmo k zakladné¢ domu (obr. ¢. 1,
domecek a).

Nasleduje doplnéni o boc¢ni sténu — piipadné o dal§i §tit (obr. ¢. 1,
domecek b). Komin byva jiz zobrazovan vizualné spravné, tedy kolmo k zakladné
domu. V piipadé zobrazeni jednoho S§titu (obr. ¢. 1, domecéek c), byva stiecha
zobrazena v pravém uhlu se sténou domu.

V dalsi fazi je stfecha zobrazena V realnéjS$im uhlu k bocni sténé¢ domu, dité se
Jiz pokousi o realné&jsi zobrazeni (obr. €. 1, domecek d).

Nasleduje zvladnuté prostorové ztvarnéni domu pomoci linedrni perspektivy,
kdy je dim nahlizen v prvni fazi zpravidla zdola (obr. ¢. 1, domecek e); teprve

pozd¢ji se pozorovatelovo stanovisté upravuje a posouva (obr. ¢. 1, domecek f).

" PEROUT, E.: Osobni konzultace, listopad 2015
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Nize zobrazené¢ schéma ovSem nelze vnimat jako absolutni, neménné
pravidlo. Jednotlivé faze se neziidka prolinaji; dit¢ jednoho véku muze obsdhnout
napf. i n¢kolik fazi vyvoje kresby domu. Pfi dosazeni urcité tirovné vyvoje kresby
domu se dité navic mize i vracet k predeslym stadiim.

V dnesni dobé se v détskych vytvorech objevuje i dim panelového typu (obr.

¢. 1, domecek @), a to vjakémkoli kresebné¢ vyvojovém obdobi. Souvisi to
samoziejm¢ s zivotni realitou ditéte, s mistem, kde samo Zzije. MizZe to ovSem
i ukazovat na fakt, ze krychle se snaze zobrazuje a dit€¢ si panelovym domem

zjednodusSuje praci.

3.1. Interpretace kresby domu

Symboly mohou vyjadfovat sviij vyznam na mnoha urovnich. Jednotlivé
symboly byvaji spojeny s jednim nebo vice druhy poznani ¢i zkuSenosti. Urcité tiidy
symboli vSak funguji na hlubsi, primdrnéj$i trovni. Jsou soucésti kazdodenni
zkuSenosti vyplyvajici z lidské existence.”

Obraz je nositelem fady funkci; jednou z nich je vizualizace vnitinich rozpori
autora.’” Détské kresby domt jsou tak obvykle nahlizeny z intrapsychické spise nez
Z interpersonalni perspektivy, s dirazem na to, jak reflektuji individudlni osobnost.
Také se velmi klade diraz na individudlni rysy, jako zaclenéni dvefi, oken a komina
S ¢i bez koute, a dedukuje se spojitost mezi témito charakteristikami a osobnosti,
inteligenci, neurologickymi problémy nebo emo¢nim narusenim.”

Kresba domu je skute¢né kresbou prostiedi, takze je zde piilezitost nejenom

vyptat se na rysy domu samotného, ale také na to, co se déje uvnitt a vné¢ domu.

V tomto smyslu jsou kresby domu velmi efektivnim zplisobem porozumeéni

™ Srov. Str. 9, KENNER, T. A.: Symboly a jejich skryty vyznam.

2 Srov. Str. 11, KYZOUR, M.: Vybrand psychoanalytickd pojeti symbolu a vztah primdrniho procesu
a snové prace. Arteterapie, Casopis Ceské arteterapeutické asociace

" Srov. Str. 173, MALCHIODI C. A.: Understanding Children's Drawings.
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interpersonalnim vztahim ditéte. Domy ztélesiiuji, jak déti vnimaji rodinny Zivot
a dalsi vyznamné vztahy a myslenky o jejich vztazich k prostfedi. Pfirozené vybizeji
k pribéhtim nejenom o téch, kdo v nich zije a co se v nich dgje, ale také o sousedstvi
a prostiedi, kde je dim umistén. Je mnoho zptsobd, jak k tomuto tématu pfistoupit
a déti o kresbach svych domi zda se rady poskytuji pfibéhy.74

Domy mohou také odhalit mirné odlisné informace o téch, kdo v nich Ziji
oproti kresbé rodiny. Dité naptiklad nemusi zahrnout pfitele rodiny nebo partnera
rozvedené matky do kresby rodiny, ale na otdzku, kdo v domé zije, mize tuto
informaci zprostfedkovat. Navic, déti jsou obvykle ochotné poskytovat informace ke
kresbdm domii, shleddvaji je méné frustrujici nez kresby lidskych figur, a je pro né

N RS venr . v, 7
obecné piijemnéjsi o nich hovofit. >

Kresba domu symbolizuje vlastni obraz ditéte, obraz jeho téla, jeho vyspélost,
kontakt s realitou a citovou zralost. Experti projektivnich kreseb se domnivaji, Ze je
i reflexi rodiCovského domova a vztahu k rodi¢im a sourozenciim. Dim byva casto
oblibenym tématem détskych kreseb vedle figury. Vyzkum ukazal, Ze u déti Sesti — az
sedmiletych se aZ v Sedesati procentech jejich spontannich kreseb objevuje praveé
dim. U starSich déti je diim uz vzécnéjsi. Je mozné, Ze to souvisi s vétsi nezavislosti
ditéte ve star§im veéku na rodin€. V celkovém pohledu na kresbu domu si terapeut
v§imé velikosti, umisténi, kvality linie, pfipadné transparentnosti, perspektivy,
detaild. VSechny detaily maji svou symboliku: okna, dvete, komin i stfecha.’

Dvere reprezentuji schopnost ditéte ke kontaktu s jinou osobou. Oteviené
dvefe symbolizuji silnou potiebu citové vazby. Vynechani dvetfi mlze znamenat
stahnuti, uzavieni se pro okoli. Okna — to jsou jakési o¢i do okoli, do prostiedi.
Indikuji normélni vyvoj ditéte. Neptitomnost oken je znakem uzavienosti, strachu

ditéte, nemoznosti nahlédnuti do jeho nitra. Sté€ny a jejich tlouStka mohou napovidat

™ Srov. Str. 176 — 177, MALCHIODI C. A.: Understanding Children’s Drawings.
"> Srov. Str. 177, tamtéz. ,
"8 Srov. Str. 106 — 107, SICKOVA-FABRICI, J.: Zdklady arteterapie.
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o sile ega. Jestlize jsou stény slabé, ego je kiehké, zranitelné. Pfeexponované silné
stény jsou znakem sebekontroly.77

Kominim jsou pfisuzovany konfliktni vyznamy a vysledkem mohou byt
matouci zavéry. Kominy jsou asociovany s interpersonalni vielosti mezi ¢leny rodiny
a téz jim byl dan falicky vyznam. Kouf z komina je spojovan s hnévem ¢i vnitini
tenzi uvnitf individua nebo, na interpersonalni urovni, mezi lidmi Zijicimi spole¢né
vV domécnosti. Nicméné kouf z komina se objevuje v kresbach domu déti pravidelné,
zvlasté ve stadiu vizudlniho schématu, kdyz se schémata stanou dulezitymi ve
vytvarném zobrazeni.”

Sti‘echa symbolizuje mysleni a fantazii. Proporce stfechy mohou indikovat
velikost fantazie ditéte. Jestlize je stfecha mald nebo zcela chybi, muize to
signalizovat neschopnost snit a malou davku fantazie. Podobné jako pii kresbé
stromu a postavy ma terapeut ndsledné¢ davat ditéti dopliuyjici otdzky o domé, ktery
nakreslilo.”

Ackoli vlastni detaily kresby domu jako okna, dvefe a dal$i detaily jsou
zajimavé, piibéhy, které¢ déti vypravi o svych kresbach domd, jsou obvykle mnohem
vice informativni a mohou vypovidat vice o rodinném Zivoté uvnitt domu nez

jednotlivé charakteristiky.80

Velmi malé déti bézné kresli domy bez umisténi ¢i zakladny. TudiZz neni

neobvyklé vidét v détskych kresbach neuzemnény diim nebo dim vzhiru nohama.
Ve stadiu vizualniho schématu je domu ptiddna zakladna ¢i je poloZen na okraj
papiru, ktery je vyuzit jako zékladna, na niz je dim polozen. Nutno vsak dodat, ze
mnohé déti, jsou-li vyzvany k nakresleni domu, pragmaticky nakresli jen to, o¢ jsou
zadany, a tudiz do kresby nezahrnou zékladnu; toto se zvlasté objevuje, kdyz je jim

déna tuzka a ne barevny kreslici material, ktery by mohl barevné simulovat travu ¢i

7 Srov. Str. 106 — 107, SICKOVA-FABRICI, J.: Zdiklady arteterapie.
"8 Srov. Str. 173 — 174, MALCHIODI C. A.: Understanding Children’s Drawings.
¥ Srov. Str. 106 — 107, SICKOVA-FABRICI, J.: Zdklady arteterapie.
8 Srov. Str. 176 — 177, MALCHIODI C. A.: Understanding Children’s Drawings.
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zem. Plovouci dim bez zdkladny miize tudiz jednoduse znamenat, ze dité piesné
vyhovélo vyzveé dospélého. Nicméné je dilezité mit na paméti, Ze plovouci dim
muze, V n¢kterych piipadech, indikovat, ze dit€ je vyvojové opozdéné nebo ze jsou
zde dalsi ovliviiujici faktory. Kdyz takovyto typ domu namaluje dité, které by mélo
byt ve stadiu vizualniho schématu ¢i starsi, 1ze zvazit moznost vyvojového opozdéni,

zv1asté pokud dit€¢ ma téz problémy se Skolnim prospéchem ¢i s udenim.®

Pii interpretaci ptihlizime jak k vlastnimu domu (dvete, okna, vyzdoba), tak
i k jeho okoli (cesty, stromy, zahrady, ploty), at’ uz se na obrazku vyskytuje, nebo ne.

Nejcastéji dité kresli zcela bézny, oby€ejny dim a zobrazi plo$né jen hlavni
praceli. Dim umistény pékné uprostied, s otevienymi okny a nékolika dvefmi
vypovida o ditéti, které je privétivé, zivé a oteviené. Okoli domu zpravidla byva
nenapadné a harmonické.

Je-li vSak diim maly, dité nevyuziva celou plochu papiru, okna jsou malicka
nebo zcela chybi a okoli je poseto jednotlivymi prvky nebo velkymi stromy, miize
kresba poukazovat na poruchy afektivity:

- mezi 6. az 8. rokem na nesmélost a pfipoutanost k matce;

- star$i 8 let na pocit ménécennosti a osaméni

-V puberté kresba tohoto typu ukazuje spi§ na zdrZenlivost v projevovani

citii a na senzibilitu.®

KdyZ dim zapliiuje cely papir nebo ,,pfesahuje®, je velmi pravdépodobné, ze
maly kreslif touzi po projevech lasky, po adaptaci nebo po ovladani svych puddi.
Domy ve tvaru zdmku piedstavuji idedlni utocisté. Opevnény hrad vyjadiuje
defenzivni znazornéni predstavy o téle; nema lichobéZnikovou stfechu, je zobrazen
S cimbuiim, se zubovitym obrannym systémem, s vézemi, které nemaji

trojuhelnikovity tvar a jsou opatfeny cimbuiim. Dim odpudivého vzhledu obvykle

81 Srov. Str. 174 — 176, MALCHIODI C. A.: Understanding Children’s Drawings.
8 Srov. Str. 39-40, DAVIDO, R.: Kresba jako néstroj pozndni ditéte.
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sveéd¢i o tom, ze dité se citi pod tlakem rodiny, coz pocituje jako omezovani vlastni
svobody.

Ve vSech vékovych kategoriich byva osamély, nepfistupny dim, ktery nema
dvete, je obehnan piechnané vysokym plotem nebo k nému nevede cesta, zpravidla
znakem nezdaru a prohry.

Okna obvykle byvaji oteviena a déti az do 6 let je kreslivaji pfilepena po
obou stranach pruceli tésné k hran¢ zdi. Tomuto jevu se fika ,,vyplilovani®. Dité si az
do tohoto vékového obdobi nedokaze predstavit prazdny prostor, proto obrazek co
nejvic vypliiuje. U déti starSich 6 let mohou okna umisténd po strandch svédcit
0 opozdéni z hlediska duSevniho vyvoje a vnimani prostoru nebo o zdvazné citové
poruse.

Velmi dulezita je cesta. Vede ke dvefim domu a u naruSenych déti mize byt
zaslepena, vybarvena Cern¢ nebo Cervené (izkost nebo agresivita).

Vyskytuji-li se dva kominy, 1ze v tom spatfovat pfitomnost matky a otce.®

Nekdy pozadame déti o nakresleni jejich domu, kdyz podezirdme, Ze se uvnitt
déje néco, co mize byt dilezité a zvlasté pokud by se mohlo dit néco, co mlze ditéti
Skodit. Abychom ziskali specifi¢téjsi informace, mliZzeme pozadat dit¢é, aby nakreslilo
konkrétni dim, jako ,,nakresli svlij dim v dobé¢, kdy odchazis do skoly* ¢i ,,nakresli,
jak vypada tvlij dim v ned¢li rano*. Toto pifimé&je déti ke kresbé specifické scény
zZ jejich rodinného Zivota spolu s kresbou domu; casto je vysledkem rentgenova

kresba zobrazujici, co se d&je uvnitt domu.®*

Déti, jejichZ rodi¢e spolu nezZiji, obvykle zobrazuji dva domy — otcuv

a mat¢in. Déti z détskych domovii maji zase tendenci pokryt celou plochu papiru

a obklopit dim auty, letadly a paddky. Krom¢& domecku nakresli dité, co ho prave
napadne. Obrazek byva podivny a nesourody. Vyplyva z toho, Ze tyto déti obtizné

8 Srov. Str. 39-40, DAVIDO, R.: Kresba jako néstroj pozndni ditéte.
8 Srov. Str. 178, MALCHIODI C. A.: Understanding Children's Drawings.
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soustied’uji pozornost na symbol, ktery pro né¢ ve skutecnosti nic neznamena, zatimco
prvky jako auto, letadlo nebo pfiroda jim jsou blizsi, davérnéji znamé.
Nevyrovnanost a nesourodost byvaji na prvni pohled patrné. Kdyz pozadame dité
Z détského domova, které se dostalo do péce né&jaké rodiny, aby nakreslilo dim,
nakresli nékdy dva — détsky domov a dim podle zadani. Cest byva na téchto
obrazcich nekolik. Lze se domnivat, ze dité¢ vola o pomoc, aby mohlo z domt odejit,
nebo cesty povazovat za symboly Uniku, za vyjadfeni touhy utéci. Déti vychovavané
v détskych domovech ¢asto zapominaji nakreslit dvefe a okna, a pokud je nakresli,
jsou mensi a je jich méné nez u ostatnich déti. Davaji tim najevo, Ze maji potize

komunikovat s okolnim sv&tem; ukazuje to také, Ze se uzaviraji do sebe.®

Otazky détem na téma, kdo Zije v jejich sousedstvi (nebo v byté ¢i v obytném
dom¢), kdyz se bavime o kresbach jejich doml, mohou téz poskytnout nékteré
dilezité informace. Casto déti hovoti o pratelich, se kterymi si hraji (nebo jsou s nimi
ve sporu) a dalSich osobach mimo rodinu, ktefi ziji v blizkosti. Toto mutze byt
uzitecné, kdyz zjiStujeme, jaké je mnozstvi a kvalita socidlni podpory ditéte mimo
rodinu. Nekteré déti také samovolné poskytuji informace o konfliktech v sousedstvi,

a Gasto je uzite¢né porozumét jejich uhlu pohledu.®

8 Srov. Str. 40 — 41, DAVIDO, R.: Kresba jako néstroj poznani ditéte.
8 Srov. str. 78, MALCHIODI C. A.: Understanding Children's Drawings.
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II. PRAKTICKA CAST

4. CIL VYZKUMNE STUDIE

Mym zamérem bylo zachytit vyvoj kresby domu u déti v mladSim Skolnim

véku. Téz jsem méla v umyslu vysledovat vyvojové trendy a specifika pro dané

jednotlivé skupiny.

5. VYZKUMNA OTAZKA

Otazkou bylo, jak se vyviji kresba domu u déti v mladSim Skolnim véku

a jaka jsou specifika pro dané vékové skupiny déti.

6. VYZKUMNY VZOREK

Obrazky domu jsem shromazdila od Zzakd zakladni $koly v Plzni, v SuSici
a v Ceskych Budgjovicich. Zaci jsou z prvni az paté tfidy, vékové rozhrani je 6;5 —
10;5 let. Celkovy pocet vzorki je 132, z toho je 62 divek a 70 chlapct. Kresby jsem
roztfidila do ¢tyf skupin, kli¢em byl veék tviirce. Prvni skupina, vék 6;5 — 7;5 let,
obsahuje 34 obrazku; z toho 15 divek a 19 chlapct. Druha skupina, vék 7;6 — 8;5 let,
obsahuje 24 obrazku; z toho 12 divek a 12 chlapct. Treti skupina, vék 8;6 — 9;5 let,
obsahuje 40 obrazki; z toho 25 divek a 15 chlapci. Ctvrta skupina, vék 9;6 — 10;5 let,
obsahuje 34 obrazku; z toho 10 divek a 23 chlapcu.

SKUPINA VEK POCET OBR. DIVKY CHLAPCI
1 6;5—7;5 34 15 19
2 7:6 -85 24 12 12
3. 8,6 —9;5 40 25 15
4 9,6 —10;5 34 10 23
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7. PRUBEH SETRENI

Sesla jsem se s tfemi vyucujicimi vytvarné vychovy a pozadala je, aby pfi
vyuce zadali zdkim téma kresby domu. Instrukce, kterou podali détem, znéla:
»Nakresli dim®. Ucitel¢é nasledné na zadni stranu vykresu doplnili pohlavi ditéte
a vék s presnosti na mésice. Vykresy jsem si nasledné¢ od vyucujicich vyzvedla,
nasbirala jsem je Vrozmezi zafi 2012 az kvéten 2013. Zadné dalsi doplitujici
informace o zacich jsem nevyzadovala. Format vykrest se 1i8i, od malého AS po vétsi
A3 format. VétSina domil je zpracovano pastelkami, nésleduji voskové barvy
a v mensi mife i vodové barvy. VSechny déti mély k dispozici pomicky pro barevné

zpracovani obrazku.

8. ZPUSOB ZPRACOVANI KRESEB

Sebrané vykresy jsem roztfidila do skupin dle v€ku a pohlavi. Nasledné jsem

na jednotlivé skupiny nahlizela s ohledem na tato kritéria:

Hlavni kritéria:

e konstrukce domu (zobrazeni stén, stiechy, postaveni domu frontalné ¢i bo¢n¢)
e zobrazeni kominu, zda je ztvarnén a jakym zplisobem

e mira zvladnuti linearni perspektivy

e ukotveni domu v okoli

e mira zpracovani detaild domu

e celkova realnost vytvarného artefaktu

Vedlejsi kritéria:

e prace s barvou

e genderova specifika

38



Homogenitu jednotlivych skupin jsem sledovala dle véku a dle pohlavi.
Ptizvala jsem k posuzovani dals$i odborniky v oboru arteterapie, kteti komentovali
charakter kreseb v jednotlivych skupinach a posouvali mé tivahy o kresbach dal.
Jejich vyjadfeni jsem nahravala na diktafon a postiehy ndsledné¢ zapracovala do
kone¢nych zavéra. V zavérech jsem téZ vyzdvihla zajimavé ¢i neobvyklé momenty
a také jsem z kazdé skupiny uvedla priklad nékolika vykrest. Uvadim téz rozmezi

zvladnuti kresby — nejlépe zvladnuty a nejméné zvladnuty obrazek.

9. VYSLEDKY

V prezentaci vysledk budou uvadény nejdiive shodné rysy a charakteristiky
pro dané obdobi dle stanovenych kritérii. Dale budou prezentovany ukéazky praci
Z hlediska vyvojového zvladnuti kresby a nakonec budou zminény urcité¢ zajimavé
momenty a specifika, které se v dané skupiné objevily a porovnani praci v kontextu

s dal§imi stanovenymi skupinami.

9.1 Charakteristika kreseb prvni skupiny, vék 6;5 - 7;5 let

Skupina obrazkd deti tohoto véku plisobi na prvni pohled homogenné
a obsahuje spoustu shodnych vyvojovych znakli. Najdeme zde ale i takové zobrazeni,
které je jiz vyvojoveé dale nez primér (moznd 1épe: bézny zplsob zobrazeni) V této
skupiné a prozrazuje prechod k realngj§imu vnimani skuteénosti. Castd je zde jista
podobnost domd, ale i piesto je Skala vykresii z této skupiny velice pestrd ve smyslu
rozli¢nych zobrazovacich styld, které odkazuji na rizna vyvojova stadia. Objevuji se
zde kresby jak s detaily a pohledem na objekt z vice stran, tak obrazky, kde jsou
Zjevné autorovi obtize pfi zobrazeni zékladni kostry domu. Za zajimavy pokladam

vyskyt tii panelovych domii — jeden z nich mél naznaceny stit stfechy. Povazuji je za

promitnuti zivota v panelovych domech do kreseb, které se tim padem téz objevuji
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cey

v détské produkci. Nicmén€ vétSinou plati, ze 1 déti, zijici v téchto typech domd,

maluji tradicni, klasicky diim se stfechou.

AZ na vyjimky jsou domky umistény na spodni lince papiru. Na nékolika

vykresech je stavba domu jiz trojrozmérna, lze vidét krom celni zdi 1 zed boc¢ni

a stfechu; na vétsSiné kreseb je vSak dim zobrazen pouze z predni strany a se

Stitem. Né¢kde je stiecha zobrazena redln€ a nékde si kreslit vypomohl tim, ze dim
umistil do rohu.
Vétsina domt ma komin; témét vzdy je umistén kolmo ke stiese a nikoliv

kolmo na zakladnu. Je zde tudiz patrné uplatnéni R-principu, pravothlosti (Uzdil,

1984), ktery se objevuje na zafatku schematického obdobi. Naproti tomu se zde
objevuje 1 nemald skupina domt, jez komin vitbec nema.

Ty mén¢ vyvojoveé vyspélé obrazky jsou bez rozpracovaného okoli, objevuje
se téz antropomorfismus véci. Dité neni schopno se distancovat od svéta, chape vse
okolo sebe jako zivé (Uzdil, 1984).

Mnohdy je patrné, Ze format AS je prili§ maly, kreslifi se do tohoto formatu
Casto ,,nevesli“; vyjimecné se tento problém objevuje 1 u formatu A4. Redlna
barevnost zde neni prioritou, i kdyz se zobrazeni mnohdy K realité jiz piiblizuji.

Misty 1ze u domeckli vypozorovat nepravy dekor, napt. u tasek na stieSe.

Jedna se o opakovani znamého detailu stale dokola, kdy dit¢ nedokaze situaci feSit
tvofivym zplsobem.

Barevnost zde pusobi tak, jakoby byla volena spise podvédomé ¢i nahodou,
Casto déti vyuzivaji vzorl, které¢ kopiruji — napt. domecek pro panenky, domek
z pohadky v televizi apod.

Ne&které obrazky jsou zpracovany pouze pomoci linky, jiné barevné. U téch,

které jsou zpracované pouze linkou, lze uvazovat o technictéjsim zaméfeni déti.

To se projevuje vEétsim mnozstvim detailti, ostéejSimi pfechody mezi vécmi a spise

stazenim se z emoéni roviny. Skala mezi témito dvéma typy je samoziejmé
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rozmanita, nelze hovofit o dvou vylucnych zobrazovacich typech. Vyznamny je
i vyskyt ¢erné barvy, ktera neni pro tento vék typicka, nicméné se v této skupiné
okrajové vyskytuje, a to misty i tak, Ze kresbé dominuje.

Zadani neobsahovalo zadny pokyn tykajici se okoli domu — a pfesto témet
vSechny déti okoli namalovaly. Na né¢kterych domech je evidentni problém
s grafomotorickou koordinaci, ktery se projevuje stylem vybarvovani ploch c¢i

nejistym vedenim tuzky. Transparentnost a skldpéni objekti do pidorysu se

Vv této skupiné objevuje jiz velmi marginaln¢, viz obrazek ¢. 7.

Nize uvadim dva protipoly — Obréazek €. 2 je kresba, ktera by poukazovala
spise na dité¢ predskolniho veéku. Obrazek ¢. 3 dokladuje jiz vyrazné vyspélejsi

zobrazeni, kde neni pouze celni schéma domu, ale i bo¢ni sténa a &ast stiechy

zobrazena pomoci R principu.

Obr. ¢. 2, chlapec, vék 7;4 let
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V nasledujicich obrazcich ¢. 4 a 5 lze vysledovat ¢aru zemé i ¢aru nebe;

nicméné vyvojoveé pokrocilejsi a vzhledem k véku optimalnéjsi je naznaceni prostoru,

které zaujme misto vyvojove niz§iho zobrazeni, tedy ¢ary zemé (viz obrazek ¢. 5).

pasa SR lE

e
Obr. ¢. 4, divka, vék 7;11 let
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Obr. ¢. 5, chlapec, vék 7;5 let

Obr. &. 6 chlapec 7;2 let

Na obrazku €. 6 je osamoceny domecek se schématem typickym pro prvni
skupinu. Muzeme se zde zamyslet nad absenci okoli — zda chybi z divodu daného
zadani: ,,Nakresli dim®, kde o okoli neni soucasti instrukce, nebo zda se jedna
onechut a nizkou spolupraci autora. Domecek je i pomérné maly vzhledem
k velikosti formatu a je bez detaili. Nicméné mame k dispozici pouze jeden vykres

od daného chlapce a také diky tomu z obrazku nelze vyvozovat kone¢né zaveéry.
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Obr. €. 7, chlapec, vék 6;7let

U chlapci se objevuji zaparkovana auta, traktory (viz obr. €. 7) popiipadé¢
fotbalova branka (viz obr. €. 5).

Na obrazcich divek jsou Casto zndzorfiované kvétiny a srdicka. Ve vykresech
se objevuje téz rizova a fialovd barva. Mozna lze hovofit i o vétsi peclivosti

ztvarnéni; tyto charakteristiky vSak nelze chapat dogmaticky.

9.2 Charakteristika kreseb druhé skupiny, vék 7;6 - 8;5 let

Pti celkovém pohledu na tvorbu lze zaznamenat, zZe na kresbach v porovnani
s predchozi skupinou jiz pfibyva detailti — jako jsou napf. zabradli, klicky na oknech
Zhruba polovina zobrazeni domu je umisténa na spodni hran¢ vykresu, tedy

na zakladni lince. Druhd polovina vykresii jiz zobrazuje domy umisténé napt. na

trave, kopcei apod. Mezi vytvory lze pozorovat az propastné rozdily. Nékteré déti jiz
zobrazuji druhy plidn, nékteré rozvrhuji prostor péasovit¢ ¢i zde lze objevit

vicepohledovost.
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Nekde lze vidét uz i boéni sténu a $tity — zjevné tedy neni nahlizen jen jako

kulisa, ma i vice stén. Déti zde také jiz diferencuji ihel mensi neZ pravy (obr. ¢. 8).

| variabilita oken je hodnocena pozitivné.

Obr. €. 9, chlapec, vék 8 let
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Celkové barevné ladéni obrazku stale jeste zcela neodrazi redlnou barevnost.
Nicméné barvy jsou zde jiz vice fizené, lze tusit urity zamer.

Pti pohledu na celek skupiny je vidét vyraznéjsi rozptyl emocniho vyvoje
déti. Jsou zde zjevné az témér realistické konstrukce, které do urcité miry respektuji
prostor. Vzhledem k véku jsou zde nedostatky a chyby, ale uz je ziejma ochota
nahlizet na prostor v readlnem slova smyslu tak, jak jej vidime a ne tak, co o ném
vime, jak jej zndme subjektivné (obr. ¢. 9). Na tomto prvku lze demonstrovat

vyvojovy rozptyl patrny v kresbach déti této skupiny.

Nékteré obrazky ani okrajové nedosahuji Skolni zralosti (obr. ¢. 10), coz

muze souviset s uréitym regresem, zpisobenym Skolnimi naroky. Toto se casto
projevi az vdruhém roéniku, kdy vazby, naroky a pozadavky jsou daleko

komplexné&jsi; do hry vstupuje vice uditeltl a vyu¢ovanych predméti.

Obr. €. 10, chlapec, vek 7;8 let

BéZny zplsob zobrazeni Vv této skupiné je se pfiblizuje obrazkiim skupiny

predeslé. Rozdil je patrny spiSe v typu technického zpracovani — obrazky jsou

N 24
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pracovat s vytvarnymi pomuickami — n¢kdy 1 s pravitkem — a jsou schopny si vice
pomoci a dostat zaméru aby vysledek vypadal tak, jak si to pieji. Pravoiuhlost jiz

témé&f vymizela. Cara zemé a &ira nebe se téZ objevi pouze sporadicky, déti jiz

pracuji s barevnou plochou.

Obr. ¢. 11, divka 8;4 let

V tomto veku se jiz zacnou se projevovat i déti, které jsou néjakym zplisobem
Vv odporu a uzaviraji se do sekundarnich fantazii; na obrdzcich ztvariiuji napf.
nerealné vyjevy z fantazijniho svéta (obr. €. 11) U nékoho se mlze jednat o Unik
Z reality, kterou dit¢ vnima jako ne zcela vyhovujici; nicméné to neni znadmkou

ni¢eho znepokojujiciho.

U chlapcii se v produkei vice objevuji dopravni prostiedky a technické prvky,

pouzivaji pravitko a vysledny dojem ptisobi vice stroze.
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Divky stejné jako v predeslé skupiné rady na obrazky maluji kvétiny, do oken

davaji zaclonky a maji v oblibé barvy v odstinech fialové ¢i rizové (obr. ¢. 12).

Obr. ¢. 12, divka, vék 8;5 let

Na obr. €. 12 je vyraznym prvkem komin s koufem. Komin Ize interpretovat
jako prosttedek upousténi agresivity a tenze, na tomto vykresu je proveden spolu
s ¢ernym koufem — vidime upraveny domecek V jasavych barvach, nicméné je

opatfen detailn¢ provedenym ¢ernym kouiem.

Zajimaveé je téz vSimnout si vyraznych plota ¢i kiizti v oknech, jakozto prvka

obrany (napf. obr. ¢. 9, 10, 11, 12)
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9.3 Charakteristika kreseb treti skupiny, vék 8;6 - 9;5 let

Pti celkovém pohledu je stale patrny znacny rozptyl zpiisobli zobrazeni
a urovn¢ mezi obrazky. Nékde se jiz objevuji prvky ubéznikové perspektivy, coz je

vzhledem Kk véku relativné brzy. Jsou zde tedy prvni pokusy o linearni perspektivu.

Vétsina domd je stale vyrazné postavena na spodni lince papiru, le¢ objevuje

se snaha o prostorové zobrazeni. Kominy jsou zobrazovany spravné, tedy kolmo
k zakladn¢ domu. Nicméné jejich zobrazeni ubyva, kout zcela chybi nebo je jen
stylisticky znazornén.

Domy zdobi rizné napisy, grafické zmaky, ¢isla domu — obecné maji

mnohem vice detaill fasdd neZ domy v pfedchozi skuping.

Obrazky jsou celkové propracovanéjsi, pribyvani detaild znaci ptiblizovani

Kk vérngjsi vizualizaci reality. Casty je i prihled do domu, ktery oviem neni

zpusobem rentgenovym vidénim; detaily interiéru jsou divakovi zptistupnény zcela

novym zpisobem. Domecek je zde jiz pojat jako prib&h, okna byvaji oteviena,

dvete téz — lze tudiZ pozorovat, jak to tam ma mayjitel zafizené a co se dé&je kolem.

Déti tohoto véku potiebuji vypravét. Jsou zde domy s useknutym Stitem z boku, ale

i ty, kde uz dité citi, jak se pfiblizit reAlnému zobrazeni a sleduje tbéznik.
V nékterych obrazcich déti jiz vladnou barvou, obrazek je stavény na barvé
ajinde je barva jen pro funkénost. Objevuji se také extrémni barevné varianty, ale

Castéji se objevuji domy s realnou barevnosti. Déti se evidentné jiz citi jist&jsi

ve psani. Schopnost psat ale ne vzdy koresponduje s vytvarnou urovni a neni to

aspekt pfimo umérny s emo¢nim vyvojem.
Na nékolika obrazcich lze uvniti domu spatfit zvifata ¢i lidi (obr. ¢. 13);

v ptedchozich skupinédch, kdyz se lidé objevi, tak jsou zobrazeni ptfevazné v okoli

domu.
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Obr. ¢. 13, divka, vek 8;10 let

Obrazky dévéat byvaji stejné jako v predchozich skupinach provedeny
peclivéji. Mnohdy si lze vSimnout enumerativni vyctovosti, opakovani jednoho
detailu. V oknech se i nadale objevuji zaclonky, Casté je i zobrazovani kvétin.
Chlapci stejné jako v predeslé skupiné¢ maluji dopravni prostfedky, i kdyZ v mensi

mife.

L

Obr. ¢. 14, divka, vék 9;4 let

50



V této skupin€ se objevilo 1 malé mnozstvi obrazkl, které se vyznacuji
nejistou linkou, Castym gumovanim a absenci barev (obr. €. 14). Zde Ize uvazovat
0 nejistote autora, o nechuti spolupracovat ¢i o nizkém sebevédomi.

Svoboda (2009) k takovémuto zobrazovani uvadi, ze nadmémné peclivé
provedeni s mnoha diikladné vykreslenymi detaily byvéa charakteristické pro tizkostné
déti s perfekcionistickym pfistupem k ukolu, vyskytuje se napi. u déti rigidnich,
nékdy i depresivnich, kterym chybi spontaneita. Nékdy se nadmérny pocet detail
a znacna peclivost provedeni objevuje i u méné nadanych déti, které timto zptisobem
kompenzuji nedostatek kreativity. V takovych ptipadech byva dany pfistup
generalizovany a projevuje se Vv jakékoli &innosti.®”  Slabé, nejisté, crtané Ci
prerusované cary (obr. €. 14), stinovani, zaCernéni, napadné mnoho oprav a skrtani
nebo gumovani mohou také znacit emocni napéti, nejistotu a nepohodu, neptiznivé
citové ladéni ¢i specifické emocni potize (Gzkost, strach, deprese ¢i vztek).
V nékterych ptipadech miize byt dilezité 1 to, ve kterych ¢astech objektu se tyto
znaky vyskytuji.®®

8 Srov. Str. 291, SVOBODA, M., KREJCIROVA, D., VAGNEROVA, M.: Psychodiagnostika déti
a dospivajicich.
8 Srov. Tamtéz.
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U této skupiny se objevil zajimavy moment, kterym jsou vrany na obzoru
(obr. €. 15 a 16). Pokud je cosi zobrazeno na obzoru, 1ze uvazovat o nécem, co piijde
— vtomto konkrétnim ptipadé napt. o prepuberté. Na obou obrazcich se vyskytuje
plot, ktery mize byt chapan jako znazornéni obrany. Ploty jsou oba vpravo (tedy
spiSe ve sméru naznacujicim budoucnost); lze tedy uvazovat o mozném vyvojovém
zablokovani. MiZe to byt strach z budoucnosti, podvédomé vnimani faktu, ze se blizi
vykroceni K separaci, tedy o vykroc¢eni ven z ochranného rodinného prostiedi. Plot
mize ovSem byt také nahlizen jako vyraz néjakého omezeni, a to jak vnitiniho, tak

vngjsiho.

Obr. &. 15, divka, 8;6 let
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Obr. ¢. 16, divka, vék 9;1 let

Na obr. ¢. 17 je obytny dim zobrazen z Celni strany, vyvojove starSim
zpiisobem, nicméné psi bouda je jiZ ztvarnéna realnéji, trojrozmérné. V tomto piipadé

se lze ptat, pro¢ ma psi bouda realn&jsi podobu nez dim, v némz bydli rodina.

Obr. ¢. 17, chlapec, vék 9;4 let
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9.4 Charakteristika kreseb ctvrté skupiny, vék 9;6 - 10;5 let

Pii celkovém pohledu na obrazky této skupiny je patrny pomérné znaény
rozptyl ve vykonu. Celkové dochazi k posunu; jednak v Sikovnosti déti, ale
nejvyznamnéj$im prvkem je, Ze se do obrazki dostava vtip. Déti kresbu natolik
zvladly, ze si troufaji pokouset se o vtipné feSeni vytvarného projevu, zobrazovat
vtipné situace. Vtip nemusi byt pouze situacniho charakteru, mize se jednat
0 barevnou nadsazku, napiiklad o né&jaky realisticky odstup — jako je napi. kocka na
stteSe, kterd lovi ptdky na draté (obr. ¢. 21).

V obrazcich se Casto vyskytuje pribéh, dim je tedy zasazen do konkrétniho

kontextu, do konkrétni situace. Zaroven lze pozorovat téz neautenti¢nost, tedy

kopirovani pfedem vidéného schématu, kdy nékteré obrazky pisobi az ilustrativng,

jako by byly pfevzaté z néjaké knihy. Tento moment Ize ptikladat vytvarné krizi.

Obr. ¢. 18, divka, vék 9;4let

Dohledat lze téz vyvojové momenty, kdy se dit€¢ pokousi poradit si
s prostorem — nalezneme prechodové faze, kdy se objekty jakoby krouti, aby se do
obrazku vSe veslo (obr. ¢. 18). Dité to zatim neumi smysluplné uchopit a vytvofit

jeden pohled, ale zaroven vnima, Ze si s tim musi poradit jinak. Patrné jsou ¢im dal
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vétsi snahy o zobrazovani v linearni perspektivé, ktera je mnohdy jiz dobie

zvladnuta (obr. ¢. 19).

Obr. ¢. 19, chlapec 9;6 let

U této skupiny se Casto objevuji obrazky bezkontextové — dokonce ve vétsi

mife nez v ptedchozi skupiné. Lze pozorovat zde domy bez jakychkoli souvislosti,

bez okoli, mnohdy tyto domy ,,pluji“ ve vzduchu (obr. ¢. 20).

Obr. ¢. 20, divka, vék 9;10 let
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Otazkou zustava, co z toho Ize vyvodit — do jaké miry to miZe souviset se
zpusobem zivota, kdy dité netrdvi mnoho ¢asu mimo domov a tudiz je bezradné co se
tyCe prvka, které lze umistit do okoli domu. Je t€Z mozné, ze redukovanost domt je
zpusobena zadanim, kdy déti byly vyzvany, aby nakreslily dim; pokud by byly
pozadany o ztvarnéni ,,domu s okolim®, bezkontextové kresby by nemusely byt v tak
velkém poctu.

Za dobré znameni lze pokladat, kdyz dité posune dim odprava ¢i doleva,

¢imz d& prostor jinému nez centralnimu konceptu obrazku. Timto umisténim
piirozené vznika vice prostoru pro ztvarnéni okoli domu.

Zajimavé je 1 nato€eni papiru, tedy zda je obrazek situovan na stojato ¢i na

lezato. Lze ptredpokladat, ze dité, které preferuje papir na lezato, bude spise

extrovertni_povahy a dité preferujici papir na stojato spiSe povahy introvertni.

Usudky tohoto typu lze oviem délat pouze v piipadé, mame-li k dispozici veliké
mnozstvi kreseb od jednoho autora. Natoceni papiru miZze ovSem ovlivnit
I zpracovavané zadani, kdy 1ze odhadovat na postoj kreslife k tématu.

Na vétsiné kreseb se objevuji slunce, bez ohledu na genderové rozliSeni.
V prvnich dvou skupinach se vyskytuji slunce jeSté antropomorfni, ve tfeti a ctvrté

skupiné se obli¢ej u slunci jiz neobjevuje (obr. ¢. 21 a 22).

Obr. €. 21, divka, vék 10;5 let
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Obr. ¢. 22, chlapec, vék 9;11 let
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10. ZAVER

Shromézdila jsem kresby domu zaka prvni az paté tfidy zakladni skoly, tedy
zékl od véku 6;5 do veéku 10;5 let. Kresby jsem rozdélila do ¢tyit skupin dle véku
a pohlavi tviirce. Mezi obrazky lze nalézt pét ze Sesti vyvojovych stadii kresby domu,
kdy chybi pouze posledni stupenn dokonale zvladnuté linearni perspektivy (obr. €. 1).

Celkovy pohled na jednotlivé skupiny piisobi homogenné, ale piesto lze

nalézt velké mnozstvi zobrazovacich styld, které se prolinaji i napfic¢ skupinami.

Prvky, které se objevuii napfi¢ v§emi skupinami:

- dam je posazen na spodni linku papiru

- neukotvené domy — tzn. ,,plujici® ve vzduchu

- dim ztvarnén pouze jako frontalni sténa se Stitem (typ a, obr. €. 1)

- stfecha domu zarovnana do pravého uhlu s boéni sténou (typ c, obr. €. 1)
- vicepohledovost

- zobrazeni Cary zem¢

- kout z komina

- slunce s paprsky

- enumerativnost

- dopravni prostfedky, kvétiny, zvitata, lidé

Pro prvni skupinu (vék 6;5 — 7;5 let) je ptiznacné zobrazovani domu z Celni

strany spolu se Stitem (typ a, obr. ¢. 1), komin kolmy ke stfeSe, nepravy dekor.
VétSina domii je umisténa na spodni lince papiru. Okrajové se objevuje
transparentnost a sklapéni objektl do pidorysu. Barevnost je uZita spiSe ndhodné;
linearni perspektiva neni nikde naznacena. Téméf vSechny domy maji vypracované

okoli.
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Obrazky druhé skupiny (vék 7;6 — 8;5 let) maji vice detaill, zhruba polovina

zobrazeni domu je umisténa na spodni lince papiru, druha polovina je jiz umisténa na
traveé, kopci apod. Kominy jsou jiz ve vétSin€ ptipadl zobrazeny kolmo k zékladné
domu. Casté je pasovité zobrazeni a vicepohledovost. Dim je &astdji zobrazovan
i Sbo¢ni sténou a stiechou; déti zde diferencuji i mens$i thel stiechy neZz pravy.
Celkové barevné ladéni obrazki jest¢ ne zcela odpovida redlné barevnosti. Patrné
jsou snahy nahlizet na prostor v realném slova smyslu tak, jak jej vidime a ne tak, co

0 ném vime.

Ve tieti skupiné (vék 8;6 — 9;5 let) se jiz objevuji prvky ubéznikové
perspektivy. Domy zdobi rizné népisy, grafické znaky, ¢isla domu a obecné maji
mnohem vice detailii fasdd nez domy piedchozich skupin. Obrazky jsou celkové
propracovangj§i. Casty je iprihled do domu, ktery ovSem neni zptisoben
rentgenovym vidénim. Dim je zde pojat jako ptib¢h, okna a dvetfe byvaji oteviené
a lze skrz n€ pozorovat, jak to ma uvniti majitel zafizené a co se déje v okoli. Uvnitf
domu se objevuji zvifata a lidé — v predchozich skupinach je lze nalézt prevazné
v okoli domu. V nékterych obrédzcich jiz déti vladnou barvou, objevuje se redlna

barevnost.

U ¢tvrté skupiny (vék 9;6 — 10;5 let) se casto objevuji obrazky

bezkontextové, I1ze pozorovat domy bez jakychkoli souvislosti, bez okoli, mnohdy
tyto domy ,,pluji ve vzduchu. Patrné jsou ¢im dal vétSi snahy o zobrazovani
Vv linearni perspektivé, ktera je jiz mnohdy velmi dobfe zvladnuta. V obrazcich
s kontextem se objevuje piibéh, dim byva zasazen do konkrétni situace. Novym
prvkem je vtip, kdy si déti dovoli vtipné feSeni vytvarného projevu, ktery se muize
projevit napf. barevnou nadsazkou ¢i realistickym odstupem. Zaroven lze pozorovat

neautenti¢nost, tedy kopirovani pfedem vidéného schématu, kdy nékteré obrazky
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pusobi az jako by byly pifevzaté z néjaké knihy. Tyto momenty lze prikladat

pocinajici vytvarné krizi.

Vyvojové se kresba obecné méni od jednoduchého, plosného schématu
k trojrozmérnosti, kdy se dité u¢i pracovat s linearni perspektivou. Postupné téz
zobrazuje ¢im dal vice prvku z realného Zivota, pfidava detaily a jednotlivé objekty
zasazuje do smysluplného kontextu.

Genderové rozdily jsou patrné jak v barevnosti, tak v provedeni: divky byvaji
peclivéjsi, detailn€jsi ve zdobnosti, Castéji se objevuji napt. kvétiny, srdicka,
zaclonky, barva fialova a r0Zova. Chlapci do obrazka piidavaji vice stroji
a dopravnich prostfedkii jako jsou napft. auta, letadla a jejich kresby casto pisobi

technictéj$im dojmem.

Uvadéné vysledky mohly byt zkresleny nékterymi faktory. Problematickym
momentem je jisté nepfitomnost zadavatele prace pii kresbé déti. Diky tomu zde
chybi informace o procesu tvorby a moznych vlivech na vysledném obrazku, které by
mohly byt signifikantni pii jeho posuzovéni. Téz zde nemohla byt zarucena
jednotnost pii zadani instrukci a tvorba tak zaroven muize byt ovlivnéna rozli¢nymi
osobnimi vstupy vyucujicich.

Dale nebyl specifikovan rozmér obrazku ani vytvarné pomitcky pro
zpracovani, ve kterém je diky tomu znacny rozptyl — objevuji se varianty zobrazené
pomoci vodovych barev, pastelek, voskovek i tuhy. Tim, ze byl od kazdého ditéte

ziskan pouze jeden obrazek, nelze téz jejich obsah vice interpretovat.
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