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Hodnoceni prace:

Volba tématu prdce a jeji vyznam: (3) b&€zné téma
Formulace cilii prdce: (3) cile byly formulovany dostatecné
Metodika zpracovdni: (4) nevhodné zvolena a formulovana

Komentéai: Ocenil bych celkovy pohled na vytvafeny programovy systém, vyjadfeny napi.
diagramem piipadt uZiti ¢i kontextovym diagramem. Pfi tvorbé aplikace autor zacind vybérem
databéze, aniz by v&dgl, co do ni bude ukladat, jak bude k uloZenym datim pfistupovat apod. Podle
mého nézoru by prvnim krokem méla byt tvorba celkové architektury aplikace a volba platformy, na
které cela aplikace pob&zi. Autor vybér databaze oznaCuje za velmi sloZity a Casové narocny krok,
pak pouze konstatuje, Ze se rozhodl pro databazovy systétm MS Access, aniz by provedl hlubsi

srovnani s jinymi feSenimi (véetné feSeni bez sofistikovaného DB systému).

Prdce s daty a informacemi: (2) pouzita data aktudlni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Komentat: Autor pouzil aktudlni a relevantni informace tykajici se soucasného stavu na trhu se
software pro spravu firemnich a osobnich financi, zcela vSak chybi literatura v€nujici se napf. procesi
vyvoje SW a fizeni SW projekti.

Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, n€které kroky neadekvétni
Komentaf: Kromé vyhrad zmifiovanych v hodnoceni metodiky zpracovani Ize zminit fakt, Ze analyza
potfeb domdacnosti by méla pfedchazet popisu existujicich feSeni, aby bylo jasné, pro¢ jsou néktera z

nich pro domécnosti vhodna a jind nevhodna.

Teoretické zazemi autora: (3) autor neuvedl zddné vyznamné autory, ale zna teorii dané
problematiky

Komentaf: Prace je pfevazné praktického charakteru a vétSinou se omezuje na prezentaci vlastniho
feSeni.

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrzel naprosto spravné citaéni normu

Uroveii jazykového zpracovdni: (3) prace je jazykové€ zpracovéana na standardni Girovni, autor se
dopustil nekolika gramatickych chyb



Prfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (3) autor pouziva n&které neodborné vyrazy

Komentai: Autor zfejmé zcela nechape vyznam zkratky UML. Prezentuje diagram, ktery vypada jako
diagram tfid bez metod, jako UML (coZ je jazyk). U popisu modulu Doklady pfijaté autor konstatuje,
Ze UML je stejné jako u modulu Denik. V tom piipadé neni zfejmé, pro¢ se jednd o dva riizné
moduly.

Formdlni zpracovdni - celkovy dojem: (4) prace vykazuje formalni chyby

Komentai: Prace mé velmi zvlastni formatovani textu, které je Sasto nekonzistentni a piisobi velmi
rudivé a neesteticky. Velmi nevhodné plisobi obsah prace, fada obrazk® (napf. Obrazek 19 — tlagitko
nesplnéné zdznamy), koédt programu ¢&i ptikazi SELECT jsou zcela zbytedné.

Splnéni cilii prdce: (2) cile prace v&etné dil¢ich byly splnény

Formulace zdvérii prdce: (3) zavéry jsou dostate¢né formulovéany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentaf: Zhodnoceni se omezuje v podstaté pouze na popis realizovanych moduld. Nejsou zcela
patrné autorovy zasadni pfinosy, zkuSenosti s provozem, odezvy uZivateld apod.

Odborny pfinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuzitelna

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prdace zndmkou: dobie

Doporucuji prdaci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Pro¢ se autor nerozhodl pro tvorbu popisovaného feSeni na platformé webu, aby napf.

umoznil pracovat uZzivatelim s programem bez nutnosti instalace (a p¥ipadnych upgradi) a
odkudkoliv?

Otéazka 2: Zvazoval autor nahrazeni databazového systému MS Access néstrojem, ktery neni placeny?
Nemyslim si, Ze je kazdy uzivatel ochotny platit tisice korun za databazovy systém.
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