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Hodnoceni prdce:

Volbu tdmatu prdce a jeji vjznam: (3) bEZn6 t6ma

Formulace cllfi prdce: (3) cile byly formulov6ny dostatednE

Metodika zpracovdnf: (4) nevhodnl zvolena a formulov6na

Koment6i: Ocenil bych celkovj' pohled na vytv6ieny programovjr syst6m, vyj6dienf napi.
diagramem piipadri uLiti Ei kontextovym diagramem. Pii tvorbE aplikace autor zadin6 vjrb€rem
databdze, anit by vEddl, co do ni bude ukl6dat, jak bude k uloZenym datum piistupovat apod. Podle
m6ho n5zoru by prvnim krokem m6la bj.t tvorba celkov6 architektury aplikace a volba platformy, na
kter6 ce15 aplikace pob6Zi. Autor vj'b6r databfue oznaduje za velmi sloZitj' a dasovd ndrodnf krok,
pak pouze konstatuje, Le se rozhodl pro databilzov! syst6m MS Access, anrl by provedl hlub5i
srovn6ni s jinj'mi ie5enimi (vdetn6 ie5eni bez sofistikovan6ho DB syst6mu).

Prdce s duty a inforntucemi: (2) pouLitd data aktu6lni, pr6ce s informacemi dostatedn6 vzhledem k
t6matu

Koment6i: Autor pouZil aktudlni a relevantni informace tj'kajici se soudasn6ho stavu na trhu se
software pro spr6vu firemnich a osobnich financi, zcela v5ak chybi literatura vdnujici se napi. procesri
vlvoje SW a iizeni SW projektu.

Celkovj postup Feien{: (2) postup ie5eni spr6vnjr, ndkter6 kroky neadekv6tni

KomentSi: Kromd vjrhrad zmiiovanych v hodnoceni metodiky zpracovdnilze zminit fakt, L,e analyza
potieb dom6cnosti by mdla piedchinet popisu existujicich ie5eni, aby bylo jasn6, prod jsou ndkterh z
nich pro dom6cnosti vhodn6 a jin6 nevhodn6.

Teoretickd zdzemf uutora.' (3) autor neuvedl Lhdn6vyznamnl autory, ale znd teorii dan6
problematiky

Koment6i: Pr6ce je pievhLnE praktick6ho charakteru a vdt5inou se omezuje na prezentaci vlastniho
ie5eni.

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrZel naprosto spr6vn6 citadni norrnu

(Irovefiiazykovdho zpracovdn[: (3) pr6cejejazykovd zpracovdnana standardni rirovni, autor se
dopustil nEkolika gramatickj'ch chyb



Piesnost formalac[ a prdce s odbornjm jazgkem.' (3) autor pouLivh n6kter6 neodborn6 vltrazy

Koment6i: Autor dejmE zcelanechitpe vyznam zl<ratky UML. Prezentuje diagram, kterjr vypadd jako
diagram tiidbez metod, jako UML (coi. je jazyk). U popisu modulu Doklady piijatd autor konstatuje,
Ze UML je stejn6 jako u modulu Denik. V tom piipadE neni ziejm6, prod se jedn6 o dva rfiznl
moduly.

Formdln{ zpracovdnl - celkou! dojent: (4)prhcevykazt$e form6lni chyby

Koment6i: Pr6ce m6 velmi zvlilStni form6tov6ni textu, kter6 je dasto nekonzistentni a prisobi velmi
ruSivd a neesteticky. Velmi nevhodnE prisobi obsah prhce, iada obrir.k.& (napi. Obr6zek 19 - tladitko
nesplnEn6 zhztamy), k6dt programu di piikazu SELECT jsouzcelazbyrtednl.

Splndnl cflft prdce: (2) cile pr6ce vdefird dildich byly splndny

Formalace zdvdrft prdce: (3) zhvhryisou dostatednE formulov6ny a jsou vyznamn|pro dal5i
vyul:iti

Koment6i: Zhodnoceni se omezuje v podstatd pouze na popis realizovanych moduhi. Nejsou zcela
patrn6 autorovy zhsadnipiinosy, zku5enosti s provozem,odezvy uZivatehi apod.

Odborni pfinos prdce a jeji prakticki vyu1iti: (3) pr6ce je po odborn6 a praktick6 str6nce
vyfiitelnh

Celkov6 hodnoceni prfce:

Ndvrh hodnoceni prdce zndmkoz.. dobie

Doporuiuji prdci k obhajobi: ANO

Otizky k obhajobi:

Otilzka 1: Prod se autor nerozhodl pro tvorbu popisovandho ieseni na platform6 webu, aby napi.
umohril pracovat uZivatehim s programem bez nutnosti instalace (a piipadnych upgradfl) a
odkudkoliv?
Ot6zka2: Zval,oval autor nahrazeni databinov6ho syst6mu MS Access ndstrojem, ktery neni placenjr?
Nemyslim si, Ze je kai:dy uLivatel ochotny platit tisice korun za databhzovj' syst6m.
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