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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Vstupni znalosti a predstavy o krajich Ceska u 24kt mladsiho §kolniho véku

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —

dobfte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A[B|C|N

(aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Struktura prace je, pfi trochu podrobnéj$im zkoumani, dalo by se fici vyvazena. Avsak struktura obsahu prace
neni zcela logicka, predevsim kapitola 2, kde trochu postradam logiku dil¢ich podkapitol.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A[B|C|N

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Prace voln¢ navazuje na jiz obhajené DP vedené dr. Novackem, které se zabyvaly podobnou tématikou.
Hypotézy jsou stanoveny, vychazeji z platného RVP ZV. Autorka se v praci vénovala jednak vlastnimu
vyzkumu na 8 ZS$ a nasledné analyze vysledki vyzkumu, navrzeni vlastnich naméti do vyuky, které by vedly,
na zakladé autorkou zjisténych zavérd, ke zlepSeni a zavéreéné syntéze. V ramci metodiky bych uvitala vétsi
citovanost zdroju.

3. Prace s literaturou a dal$imi informac¢nimi zdroji

A[B|C|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Chybéjici citace v uvodu prace, i piesto, Ze se autorka zde odkazuje pouzitou metodiku aj. V praci postradam
zahrani¢ni zdroje a napf. citace programu varianty.cz ¢i jsns.cz, v jejichz vyukovych materidlech jsou
autorkou pouzivané vyukové metody a koncepty ve velké mife reflektovany.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokazala samostatnost a schopnost realizovat vlastni vyzkum s didaktickym zaméfenim, nasledné
provedla analyzu vysledkl a na zakladé¢ diskuze zjisténych vysledkti navrhla vlastni eduka¢ni material.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B|C|N

Ocenuji, ze se autorka v ramci svého eduka¢niho materidlu zamétuje na rozvoj kritického mysleni u déti
mladsiho skolniho veéku, k Cemuz pouziva i modernéjsi koncepty a metody vyuky. Myslim, ze prace naplnila
stanovené cile, i kdyz jeji zpracovani mohlo byt v nékterych ¢astech preciznéjsi (napf. propracovanost a chyby
v eduka¢nim materialu ukazuji na mozny nedostatek ¢asu pti jejich tvorbé). Aplikovatelnost v praxi je ziejma.
Ve vysledném hodnoceni prace se piiklanim k tomu, Ze studentka, i pfesto, Ze nestudovala striktné
geograficky zaméfeny ucitelsky program, odvedla velmi dobrou praci pfi zpracovani geografické
problematiky a prokazala svou orientaci v daném tématu.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A[B|CIN

Autorka v teoretické Casti prace pouziva pfilis Casto text psany kurzivou, coZ je v tomto mnozstvi jiz rusivé.
V ramci vlastniho edukac¢niho materialu se vyskytuje fada pieklepti.

7. Formalni a graficka droven prace

A[B|C|N

Z hlediska zpracovani vysledkti mohla autorka pro vétsi prehlednost vyuzit grafické zpracovani na ukor méné
ptehlednych tabulek. Edukacni material je misty nepiehledny (pfili§ textu, pfili§ barev...), nékteré obrazky
nejsou ¢itelné napt. str. 71., objevuji se formalni chyby (teCka za m n.m., pteklepy a nespisovné vyrazy aj.)

Otazky k obhajobé:

Prosim autorku o vysvétleni, pro¢ se v ramei prace zabyvala vyzkumem vstupnich znalosti o krajich CR u déti
ve 3. a 4. ro¢nicich, ale sviij vysledny edukacni material navrhuje pro déti z 5. ro¢nikt?

Cely dotaznik mi pfijde pro déti mladsiho Skolniho véku obsahly, mohla by autorka popsat, jak déti 3. a 4.
ro¢nikti zvladaly vyplnéni dotazniku? Prochdzela autorka dotazniky s détmi po jejich vyplnéni, resp. byla
udélana zpétna vazba. Mély déti moznost nasledné reflexe dotaznikového Setfeni (z hlediska prozitku, emoci
aj.)?

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

\ A - vyborné \ B — velmi dobre ] C - dobie ] N - nevyhov¢l \
V Ceskych Budgjovicich dne 16. 5. 2023 Mgr. Petra Karvankova, Ph.D. v.r.

Podpis oponenta



