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Piiznavani prispévku na péci a proces kontroly jeho vyuZivani u osob

nad 18 let

Diplomova prace se zabyva pfispévkem na péfi a procesem kontroly jeho
vyuzivani u osob nad 18 let. Proces pfiznavani piispévku na péci upravuje zakon
o socidlnich sluzbach. Piispévek na péc¢i je poskytovan osobam, které z diivodu
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu potiebuji pomoc jiné fyzické osoby pii péci
o vlastni osobu a pii zajiiténi sobéstaénosti. Uéelem této davky je umoznit osobé dle
vlastniho uvazeni zajistit si potfebnou pomoc prostfednictvim poskytovatele socidlnich
sluzeb ¢i osobou blizkou. O stanoveném stupni zavislosti rozhoduje obecni Gfad obce
s rozsifenou pusobnosti, ktery provadi také kontrolu vyuzivani ptispévku. V soucasné
dobé je projednavan navrh zmény zakona s cilem upravit systém socialnich sluzeb tak,
aby byly zohlednény poznatky z praxe predev§im v oblasti jasného vymezeni naroku
a zpusobu pouziti prispévku na péci.

Cilem diplomové préce je zjistit u ptijemcii prispévku na péci v 1. stupni zavislosti
dopady pfipravovanych zmén a zmapovat zkuSenosti socidlnich pracovnikl
s provadénim kontrol vyuzivani piispévku. K dosazeni cile byla pouZzita metoda
dotazovani, technika — polofizeny rozhovor; sekundarni analyza dat; z(castnéné
pozorovani.

Vyzkum prokazal, ze u pfijemct v I. stupni zavislosti je piispévek vyplacen
v hodnoté, ktera neodpovidd skutecnym nakladiim vynalozenym na zajisténi pomoci.
Lze proto predpokladat, Ze snizeni ptispévku by neohrozilo zajisténi potifebné péce.
Vyplacenim piispévku v 1. stupni zavislosti formou poukazek se pravdépodobné
nezvysi zajem o socidlni sluzby.

Dale bylo zjisténo, Ze kprovadéni kontrol vyuzivani pfispévku nejsou
jednozna¢né stanoveny metodické postupy. Presnéjsi vymezeni kontrolni ¢innosti by
umoznovalo provadét kontrolu efektivnéji a transparentnéji. Vys$i intenzita kontrolni

¢innosti je mozna pouze za podminky rozsifeni personalnich kapacit spravnich organd.



Entitlement to Attendance Allowance and control process over its

usage in people aged 18 and over

The thesis deals with attendance allowance and the control process over its usage
in people aged 18 and over. Process of entitlement for attendance allowance is governed
by the Act on Social Services. Attendance allowance is provided to people who,
because of long-term adverse health condition, need assistance of another individual to
care for them and to ensure their self-sufficiency. The purpose of this benefit is to
enable the entitled person to ensure care and choose the provider of necessary assistance
through providers of social services or related person. Local authority decides specified
degree of dependence and also carries out checks of usage of the benefit. A proposal to
amend the Act is currently being discussed with the aim to adjust the system of social
services in a way to take into account findings from practice, in particular in the area of
clear conditions of entitlement and use of the attendance allowance.

The objective of the thesis is to find out impacts of upcoming changes in
recipients of attendance allowance in the 1** degree of dependence and to make a survey
of experience of social workers with checks of usage of the benefit. To achieve the
objective a questioning method was used, the technique of semi-structured interview,
secondary analysis of data and participant observation.

The research has shown that in recipients in 1% degree of dependence the
attendance allowance is paid in the amount which does not correspond to actual costs
incurred to provide the assistance. It can therefore be assumed that reduction in the
allowance would not endanger provision of necessary care. Interest in social services is
not likely to increase by payment of the allowance in 1% degree of dependence by means
of vouchers.

Futhermore, it was found out that there are not any explicit methodical guidelines
which would describe implementation of controls over usage of the allowance. More
specific definition of control activities would enable to carry out controls more
effectively and transparently. Implementation of more controls is possible only under

the condition of increasing staff numbers of administrative authorities.
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Uvod
., VSechno, o¢ tu beézi, je hledani a nabizeni pomoci.

Ivan Ulehla

Pracuji jako referentka a socidlni pracovnice na socidlnim odboru obce
s rozSifenou pusobnosti. Téma diplomové prace jsem si zvolila zdivodu
kontroverznich nazorii na proces pfiznavani piispévku na péfi a nejednoznacnych
postupt pii provadéni kontrol jeho vyuzivani.

Novy zdkon o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb., ktery nabyl ucinnosti
1. 1. 2007, pfinesl zdsadni zmény do oblasti socialnich sluzeb. Zmény spocivaji jak
vnovém pojeti samotnych socidlnich sluzeb, jejich forem, druhti a podminek
poskytovani, tak i vnovém pfistupu k financnimu zajisténi osob, které pomoc
v nepiiznivé situaci potiebuji. Témto osobam je urcena nova davka — ptispévek na péci,
poskytovany na zajisténi potfebné pomoci zejména prostiednictvim sluzeb socidlni péce
nebo osobou blizkou. Proces pfiznavani piispévku na péci upravuje zakon o socidlnich
sluzbach.

Od druhé poloviny roku 2008 se opct obnovuje diskuse k platnému zakonu
o socidlnich sluzbach. Aplikace novych pravidel pro poskytovani socidlnich sluzeb
a pfispévku na péci pfinasi fadu problémi a otazek, se kterymi se miizeme v denni praxi
setkat.

V soucasné dob¢ je projednavan navrh zakona, kterym se meéni zakon ¢. 108/2006
Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisti. Navrh je predkladan s cilem
upravit systém socialnich sluzeb tak, aby byly zohlednény poznatky z praxe
a z provedenych analyz, jez odhalily nékteré neefektivni a nehospodarné postupy
upravené ve stavajicim znéni predmétného zakona, a to predev§im v oblasti jasného
vymezeni naroku a zpusobu pouziti prispévku na péci, presnéjSich principi kontroly

v systému socidlnich sluzeb a vymezeni kompetenci v oblasti financovéani socialnich



sluzeb z vetfejnych rozpocti. Novela by méla pfinést nejvice zmén zejména pro osoby,
kterym je ptispévek na péci vyplacen v L. stupni zavislosti.

Cilem prace je zmapovat nazory piijemci pfispévku na péci, kterych se novela
zakona bude nejvice dotykat. Tento cil bude splnén, pokud se podaii odpoveédét na
nasledujici otazky: Jak vnimaji pfijemci ptispévku na péci ucel davky a jaké dopady by
pro né¢ mohly mit pfipravované zmény zdkona o socidlnich sluzbach. U socidlnich
pracovnikl, kteti pfiznavaji prispévek na péci, je cilem zjistit, jaké maji zkuSenosti
s provadénim kontrol vyuzivani pfispévku. Jak vnimaji zvySujici se kontrolni ulohu u
prispévku na péci a jaké dopady pfinesou piipravované¢ zmény zadkona o socialnich
sluzbéch.

Prace je koncipovana jako kvalitativni vyzkum. K dosazeni cile byla vyuzita
metoda dotazovani, technika — polotizeny rozhovor, sekundarni analyza dat, zii¢astnéné
pozorovani.

V ramci praktické ¢asti diplomové prace byly provedeny rozhovory s ptijemci
piispévku na péci v regionu, kde v pfenesené plisobnosti realizuje vykon statni spravy
prispévku na péci mésto Votice a se socidlnimi pracovniky — zaméstnanci obecnich
ufadii obci s rozsifenou pisobnosti ve StiedoCeském a Zlinském kraji a hlavniho mésta

Prahy, a to v terminu od ledna do kvétna 2009.



1. Soucasny stav

1.1  Socidlni sluZby

1.1.1 Vymezeni socidlnich sluzeb

Socidlni sluzby tvofi Sirokou oblast sluzeb, jejichz funkci je uspokojovani
specifickych potieb urcitych skupin obyvatelstva poskytnutim téchto sluzeb (8). Existuji
proto, aby lidem pomahaly udrzet si své misto ve spolecnosti, a aby je chranily pred
socidlnim vyloucenim (3). Pojem socidlni sluzby je v odborné literatufe pouzivan
v téchto souvislostech:

e jako forma socialni pomoci poskytované kondnim (sluzbou) statni, obecni nebo
nestatni instituce ve prospech jiné osoby,

e jako socialni prace (odborna ¢innost profesionédlnich pracovniki) ve prospéch
lidi v socialni nouzi (35).

Socidlni sluzby piedstavuji Cinnosti napomadhajici osobam fesit nepfiznivou
socialni situaci, do které se dostaly z divodu véku nebo neptiznivého zdravotniho stavu,
pro krizovou socialni situaci, zivotni navyky a zpusob zivota vedouci ke konfliktu se
spole¢nosti, socidln¢ znevyhodiujici prostfedi, ohrozeni prav a z4jma trestnou ¢innosti
jiné osoby nebo z jinych vaznych divodu (13).

Socidlni sluzby jsou o lidech a o zivoté, ktery vedou lidé ve svych spolecenstvich
(komunitach). Proto existuje velkda preference sluzeb, které jsou zaloZzeny na
poskytovani v ramci vlastniho pfirozeného prostfedi, coz umoziuje lidem zit ve

vlastnim prosttedi, pracovat, vzdélavat se, zapojit se do zivota ve svém okoli (3).

1.1.2  Vyvoj pravni Gpravy socialnich sluzeb

Pravni uprava socialnich sluzeb spadajicich do rezortu MPSV CR se (spolu
s celym systémem socidlni péce) do doby nové pravni upravy zdkona o socialnich

sluzbach oznacovala za popelku ¢eského prava socialniho zabezpeceni (16).
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Ptestoze jiz na jate 1995 predlozila vlada Poslanecké snémovné Parlamentu
k projednani navrh zasad zakona o socidlni pomoci, navrh vlada nasledné
neprojednavala, nebot’ vzbudil mnozstvi kritiky v fadach odborné i laické vefejnosti.
Vyznamny posun v pfipravé nové pravni Upravy pfineslo pfijeti tzv. Bilé knihy
v socidlnich sluzbach, kterd charakterizovala zakladni principy poskytovani socialnich
sluZzeb. Na zaklad¢ hlavnich vyvojovych trendii rozvoje socialnich sluzeb v evropskych
zemich zde byly definovany zakladni principy rozvoje tohoto systému socialni ochrany
obyvatelstva. K nim patii:

e nezavislost a autonomie pro uzivatele socidlnich sluzeb — nikoliv jejich zavislost,

e zallenéni a integrace — nikoliv socidlni vyloucent,

e respektovani potieb — sluzba je ur€ovana individudlnimi potfebami a potfebami
spole¢nosti, neexistuje model, ktery by vyhovoval vSem,

e partnerstvi — pracovat spole¢né, nikoliv odd¢lené,

e kvalita — zdruka kvality poskytuje ochranu zranitelnym lidem,

e rovnost bez diskriminace,

e narodni standardy, rozhodovani na miste (29).

Navrh vécného zdméru zadkona o socidlnich sluzbach vlada projednala az na
podzim r. 2004, samotny zdkon byl piijat Poslaneckou snémovnou Parlamentu na
pocatku roku 2006 s tim, Ze nova pravni uprava vstoupila v platnost 1. ledna 2007 (28).
Soucasny systém socialnich sluzeb v CR je upraven zakonem ¢&. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach a vyhlaSkou MPSV ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nektera
ustanoveni zédkona o socialnich sluzbach (13).

Socialni reformy maji horizont desitek let. Jejich skute¢ny efekt se projevi az po
urc¢ité dobé. Napft. reforma diichodového pojisténi se projevi po 20 az 25 letech. Proto je
nevhodné Cinit reformni programy piedmétem piredvolebniho boje. Jak evropska
zkuSenost ukazuje, populisticky koncipované reformy maji zpravidla dlouhodobé
nepiiznivé dopady. Reformni programy, maji-li byt Gspés$né, musi vychéazet z analyzy
dosavadniho vyvoje soustavy a prognozy demografického a ekonomického vyvoje na

20 az 30 let. Pfitom se musi analyzovat i proces starnuti soustavy (35).
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Na urovni Evropské unie je systémiim socialni ochrany obyvatelstva (citizen
social protection), do nichZ jsou obvykle zalenény i socidlni sluzby, trvale vénovana
vysokd pozornost. Obecné je pfijimano zaclenéni socidlnich a zdravotnickych sluzeb do
konceptu socialnich prav, tedy je akceptovan princip pottebnosti téchto sluzeb (20).

Jiz Evropska socialni charta obsahuje ¢lanky 13 — Pravo na socialni a 1ékatskou
pomoc a &lanek 14 — Pravo vyuzivat sluzby socialni pée. Clanek 14 v této souvislosti
stanovi, Ze: ,,S cilem zajistit u¢inné uplatnéni prava na vyuzivani sluzeb socialni péce se
smluvni strany zavazuji:

e podporovat nebo poskytovat sluzby vyuzivajici metod socidlni prace, které
ptispivaji k blahu a rozvoji jak jednotlivci, tak skupin v komunité a k jejich
prizptsobeni spolecenskému prostiedi,

e povzbuzovat Ucast jednotliveli a dobrovolnych a jinych organizaci pii zakladéani

nebo udrzovani takovych sluzeb (6).

1.1.3 Zékladni druhy socialnich sluzeb

Socialni sluzby jsou Clenény do tii zakladnich oblasti:

e socialni poradenstvi, které je obvykle specializované pro urcitou cilovou skupinu ¢i
situaci, pficemz zakladni poradenstvi je nedilnou slozkou vSech socialnich sluzeb,

e sluzby socidlni péce zahrnuji sluzby, jejichz hlavnim cilem je zabezpecovat lidem
zéakladni Zivotni potteby, které nemohou byt zajistény bez péce a pomoci jiné osoby,

e sluzby socidlni prevence slouzi zejména k predchdzeni socidlnimu vylouceni osob,
které jsou ohroZeny socialné negativnimi jevy (22).

Socidlni sluzby jsou €lenény také podle mista jejich poskytovani. RozliSuje tfi
formy, ve kterych mohou byt socidlni sluzby poskytovany, a to sluzby pobytové,
ambulantni nebo terénni (13):

e Terénni sluzby jsou poskytovany v prostfedi, kde Clovek Zije, tj. v domacnosti, v
misté, kde pracuje, vzdélava se nebo trdvi volny cas. Pfikladem mulze byt

pecovatelska sluzba, osobni asistence €i terénni programy pro ohroZenou mladez.
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e Za ambulantnimi sluzbami ¢lovék dochézi do specializovanych zatizeni, jako jsou
napiiklad poradny, denni stacionafe pro osoby se zdravotnim postizenim nebo
kontaktni centra pro osoby ohrozené zavislosti na navykovych latkach.

e Pobytové sluzby jsou poskytovany v zatizenich, kde Clovék v ur¢itém obdobi svého
zivota fakticky celoro¢né Zije. Jednd se predev§im o domovy pro seniory ¢i pro lidi
se zdravotnim postiZzenim, ale patii sem také tzv. chranéné bydleni pro lidi se
zdravotnim postizenim ¢i azylové domy pro matky s détmi nebo osoby bez
pristiesi (22).

Rozsah a forma pomoci a podpory poskytnuté prostiednictvim socidlnich sluzeb
musi zachovavat lidskou dustojnost osob. Pomoc musi vychdzet zindividualné
uréenych potieb osob, musi plsobit na osoby aktivné, podporovat rozvoj jejich
samostatnosti, motivovat je ktakovym cinnostem, které nevedou k dlouhodobému
setrvavani nebo prohlubovéni nepiiznivé socidlni situace, a posilovat jejich socialni

zaClenovani (41).

1.1.4 Garance kvality socialnich sluzeb

Socialni sluzby musi byt poskytovany v zajmu osob a v nélezité kvalité¢ takovymi
zpusoby, aby bylo vzdy dusledné zajisténo dodrzovani lidskych prav a zakladnich
svobod osob (41).

Kwvalita socialnich sluzeb se ovéiuje pomoci standardt kvality socidlnich sluzeb.
Jsou souborem kritérii, jejichZ prostfednictvim se hodnoti uroven kvality poskytovani
socialnich sluzeb v oblasti personalniho a provozniho zabezpeceni socialnich sluzeb
a v oblasti vztahi mezi poskytovatelem a osobami, kterym jsou socidlni sluzby
poskytovany. Standardy kvality spolu s kritérii, kterd je napliiuji, jsou upraveny
v ptiloze €. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona

o socidlnich sluzbach (13).

1.1.5 Poptavka po socialnich sluzbach v dasledku starnuti populace

Mertl (20) uvadi, Ze je tfeba diferencovat mezi starnutim jednotlivet, tj. dozitim

vysokého véku jednotlivce, a starnutim populaci, kdy starnout mize populace tim, ze se
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za¢ne zvysSovat podil jejich ¢leni ve vyssim véku. V oblasti socidlnich sluzeb jsou vSak
vyznamné oba tato pohledy, nebot’ je podstatné jak socialni péce o seniory bez ohledu
na jejich pocet ve spolecnosti (zajimé nas kazdy konkrétni ¢lovék ve vyssim véku a jeho
problémy stejné tak jako nés zajima kazda skupina pacientli majicich urcitou nemoc,
1 kdyz jeji incidence je fidka).

Dle statistického Setieni CSU jsou v soucasné dobé seniofi (ve véku 65 a vice let)
zastoupeni cca 14 % z celkové populace CR, pii¢emz cca 3 % tvofi jedinci starsi 80 let.
Dle vyzkumnych Setfeni se predpoklada relativni narast seniorské populace, kdy v roce
2030 bude kazdy &étvrty (23 %) obyvatel CR ve véku 65 a starsi, pfi¢emz piiblizné 6,5
% obyvatel budou tvofit seniofi ve véku 80 a vice let. V soucasné dob¢ v ¢eské populaci
potfebuje vyraznou pomoc ve vétSiné kazdodennich aktivit asi 2 % seniorti nad 65 let
ak tomu asi 8 % osob nad 80 let. V absolutnich hodnotach se jedna cca o 75 tisic
seniorid. V roce 2030 bude potiebovat vyraznou pomoc v kazdodennich aktivitach cca
dvojnéasobny pocet seniord oproti stavu k roku 2005 (140 — 150 tis. senioril). Kromé
toho jesté nasobek tohoto Cisla bude predstavovat star§i osoby, ktefi budou potiebovat

alespon obcasnou vypomoc v zékladnich ukonech sebeobsluhy (7).

1.1.6 Financovani socialnich sluzeb

Od 1. ledna 2007 doSlo k zasadni zméné ve financovani socidlnich sluzeb,
zejména zavedeni institutu ,,pfispévek na péci“. Socialni sluzby jsou financovany
vicezdrojové, zdkladnimi finanénimi zdroji jsou:

e prispévek na péci,

e thrada uzivatelt z vlastnich pfijmda,

e piispévky zfizovatell socialnich sluzeb,

e dotace z vetejnych rozpoctu,

e ruzné dalsi zdroje (napft. dary, sponzorstvi, vedlejsi hospodatska ¢innost apod.).

V oblasti financovani socidlnich sluzeb pravni Gprava jednak posiluje financni
sobéstac¢nost (kupni silu) uzivateli socidlnich sluzeb tim, ze zavadi novy financni
nastroj, kterym je pfispévek na péci, a zaroven prostiednictvim dotacnich tituld,

sméfovanych jak k zadavatelim tak poskytovatelim socidlnich sluzeb, se podili na
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zajisténi potiebné sit¢ socialnich sluzeb v uzemi. Pouziti pfispévku na péci umozni
uzivateli hradit vétSinovou cast nakladi poskytované sluzby. Zaroven navrzeny model
financovani socidlnich sluzeb ptfedpokladd dofinancovani celkovych néklada
poskytované sluzby z verejnych rozpoctl (tj. statni rozpoctu a rozpocti obci a kraji).
Vetejnym rozpoctlim se tak umozni flexibilnéjsi financovani potfebné sité¢ socialnich
sluZzeb nez doposud (29).

Zakon ve svém § 101 stanovi, Ze pro financovani socialnich sluzeb budou
poskytovany dotace ze statniho rozpoctu tém poskytovatelim, ktefi jsou zapsani
v registru s tim, Ze provadéci pravni piedpis stanovi bliz§i podminky pro stanoveni vyse
a ucelu dotace, jejiho ¢lenéni a zplisobu poskytovani (28).

Cilem zavedeni ptispévku na péci jako nového nastroje financovani socidlnich
sluzeb je:

e zabezpecit svobodnou volbu zplisobu zabezpeceni sluzeb a reverzibilni prechod od
,pasivniho zavislého pacientstvi“ k ,,aktivnimu klientstvi‘,

e sjednotit podminky pro ziskani vetfejnych prostrfedkti vS§emi subjekty, poskytujicimi
péci za podminek jejich registrace,

e zvysit prvek spolutiCasti obcana pii feSeni jeho socidlni situace,

e zruSit pausSalizaci pohledu na zdravotné postizené obCany a starobni dichodce
nastartovat proces deinstitucionalizace a individualizace péce (29).

V evropskych zemich jsou socialni sluzby financovany z raznych zdroji. Velka
¢ast je jich financovéna v ramci vetfejného zdravotnictvi, dal$i cast ze socidlniho
pojisténi nebo z privatnich zdroja. Jsou vSak zemé, které jiz oznacily dlouhodobou péci
0 nemocn¢ a staré¢ za zivotni riziko, a zdroje na jeho financovani se tvofi na pojistném

principu (2).
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1.2 Rodina

1.2.1 Pecujici rodina

Ptijemcem piispevku na péci je vzdy osoba, ktera potiebuje péci. OvSem samotné
vyuzivani ptispévku nalezi osob¢, kterd péci zajisStuje, tj. rodinny piislusnik, jina blizka
osoba nebo 1 jind osoba, ktera je schopna tuto péci zajistit (41).

Snizenad sobéstacnost seniora je z hlediska rodiny jisté zatézovou situaci, jejiz
uspokojivé zvladnuti je zavislé na mnoha faktorech. Situace, kdy starnouci rodic ztraci
sobéstacnost, je zkouSkou kvality jejich vztahu mezi rodi€em-seniorem a jeho
potomkem ¢i jinym piibuznym. Péce rodiny je pro seniory pfijateln&jsi a lze s jeji
pomoci piedejit nutnosti poskytovani socidlni péce statem v instituci. Z provedenych
vyzkuma vyplyva, ze seniofi jednoznacné preferuji pobyt v domacim prostiedi
v piipad¢ zhorSeného zdravotniho stavu ¢i vzniku zdravotniho postizeni, které vedou ke
snizeni sobéstacnosti (26). Pomoc a poskytovani pomoci je spojen s principem
subsidiarity, ktery pozaduje, aby se kazdy problém fesil na nejnizs§i mozné urovni, tedy
na urovni jednotlivce ¢i rodiny. Az poté se problém fesi na vysSi trovni, to znamena
vramci nadaci, sdruZeni, cirkvi a jinych prvki obcanské spolecnosti. Stat je tak
posledni instanci, jejiz povinnosti je fesit jen ty situace obcCani, které nelze uspokojivé
vytesit na niz$ich Grovnich (8).

Pro zajisténi péce o seniory se snizenou sobéstacnosti hledd socidlni politika
v mnoha zdpadnich zemich v disledku demografického vyvoje teSeni v ndvratu
k rodinné péci. Nosnou myslenkou vétsi realizace takové péce je spoluzodpoveédnost
dospélych déti za zivotni podminky stdrnoucich rodi¢ii, vyuziti potencidlu rodinnych
prislusnikti a soucasné i diiraz na uspokojovani Sir§ich vztahovych a interak¢nich potieb
osob odkéazanych na péci druhych (7).

Neda se ocekavat, Ze v nasledujicich letech prestane hrat rodina vyznamnou roli.
Role rodiny nemusi spocivat jen v poskytovani péce, ale také v zajiSténi potfebné
pomoci a podpory. Rodinna politika by méla vénovat systematickou pozornost piijeti

komplexnich opatieni na podporu rodin a pecovateli (21).
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Poskytovani kvalitni péce je podminéno dostupnosti profesiondlni a odborné
podpory, emoc¢ni podpory a realitnich socialnich sluzeb, vcetné socidlni podpory.
Nedostatek pomoci a socidlni izolace ohrozuji zdravi pecovatelii, distojnost a kvalitu
péce a zvysuji riziko zneuzivani a zanedbavani. Péce o peCovatele ma vyznamny vliv na
vyslednou kvalitu péce. Klicovym faktorem zvySeni kvality péCe je rozvoj vzdélavani.
Zvyseni povédomi o starnuti a potfebach ve staifi by mélo byt zahrnuto nejen do
vzdélavani zdravotnickych a jinych profesionaltl, ale také byt dostupné jako forma
podpory laickych (neformélnich) pecovateld. Poskytovani péce je vyznamna socialni
udalost, ktera piinasi znacnou zatéz i zménu ve zptsobu Zivota jedince a rodiny. Rodina
a jedinec poskytujici péci potiebuje socialni ochranu. Odpovédna a kvalitni péce
o blizké nesmi vést ke snizeni zivotni Grovné a zvyseni riziku chudoby (21). At uz jde
o neformalni péci v rodiné ¢i o péci zprostiedkovanou socialnimi sluzbami, vzdy jde

o udrzeni potencialu zdravi a socialni participace (8).

1.2.2  Postaveni pecujicich osob

Pokud o svého rodinného ptislusnika nebo jinou blizkou osobu, ktera je zavisla na
pomoci jinych (tj. obvykle je pfiznan ptispévek na péci), pecuji lidé samostatné nebo
s dil¢i dopomoci socialnich sluzeb, jsou jim ze zakona piiznany tyto dalsi prvky socialni
ochrany:

e prispévek na péCi se nezapocitdva do pfijmi pecujicich pro ucely davkovych
systému ani danovych systémti,

e prispévek na péci je vyplacen i v ¢astetném soub&hu s rodi¢ovskym ptispévkem,
pokud je pecovano o dité do 7 let veku,

e doba péce je hlavni pecujici osob¢ obvykle zapocitana jako nahradni doba pro ucely
diachodového zabezpeceni,

e hlavni pecujici osoba je tzv. ,,statnim pojiSténcem* v oblasti vetejného zdravotniho
pojisténi,

e pecujici osoby nejsou nijak limitovany pii pracovnim uplatnéni,

e neni testovana piijmova situace opravnéné osoby ani osob v domacnosti pro

piiznani davky (22).
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Na problematickou oblast socidlniho jisténi rodinnych pecovatelti upozoriuji ve
svém textu Francova, Novotny (7). Vystaveni pe€ujicich osob potencialni ekonomické
nejistoté jak v kratkodobém, tak v dlouhodobém €asovém horizontu limituje optimalni
rozvoj rodinné péce. Jako jeden zIlimitd realizace principu subsidiarity
a deinstitucionalizace 1ze oznacit neadekvatné nastavené podminky vyplaceni davky —
pfispévku na péci ze zdkona o socialnich sluzbach. Z pohledu autorti je diskutabilni
konkrétn¢ § 14a, odst. 1, dle kterého ,,...se ptispévek nevyplaci, jestlize opravnéna
osoba je cely kalendaini mésic v tstavni péci zdravotnického zatizeni. Na zakladé
uvedeného vyvstava slozita situace pro rodinného piislusnika poskytujiciho celodenni
péci, u néhoz piispévek na péci predstavuje jediny zdroj pfijmu. Pecujici osoba se
v piipad¢ nevyplaceni prispévku z vyse uvedenych diivodi mize dostat do zdvaznych

ekonomickych potizi.

1.3 Piispévek na péci (ddle také PnP)

1.3.1 Ptechod na systém ptispevku na péci

V souvislosti s piijetim zakona o socidlnich sluzbach a zavedenim pfispévku na
péci byly zruseny davky poskytované za obdobnym ucelem pied 1. 1. 2007.

Od 1. 1. 2007 bylo zruSeno zvySeni diichodu pro bezmocnost poskytované podle
zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdé¢jSich piedpist,
pozivatelim diichodt z dichodového pojisténi (13). V tomto zakoné je v § 73 dodnes
definovéna socidlni péce takto: Socidlni péci zajiStuje stat pomoc obcanim, jejichz
zivotni potfeby nejsou dostateCné zabezpeceny piijmy z pracovni ¢innosti, ddvkami
dichodového nebo nemocenského zabezpeceni, popiipad¢ jinymi pfijmy, a obCaniim,
ktefi ji potifebuji vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nebo véku anebo ktefi bez
pomoci spole¢nosti nemohou piekonat obtiznou Zivotni situaci nebo nepiiznivé zivotni

poméry (16).
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Osoby, kterym ke dni nabyti u¢innosti tohoto zdkona nalezelo zvyseni diichodu
pro bezmocnost podle dosavadnich pravnich ptedpist, se ode dne nabyti U¢innosti
tohoto zékona povazuji za osoby zavislé na pomoci jiné fyzické osoby:

a) ve stupni I (Iehka zavislost), pokud byly osoby ¢aste¢n¢ bezmocné,
b) ve stupni II (sttedné tézka zavislost), pokud byly osoby prevazné bezmocné,

c) ve stupni III (tézka zévislost), pokud byly osoby tplné bezmocné (41).

1.3.2 Principy a cile ptispévku na péci

Jednim z cili zavedeni pfispévku na péci jako nového ndstroje financovani
socialnich sluzeb bylo dle Prusi (30) zajistit svobodnou volbu zplsobu zabezpeceni
sluzeb. Je to posun smérem k rovnopravnosti a svobody rozhodovani o volbé socialni
sluzby.

Prispévek na péci je statni dadvkou poskytovanou fyzickym osobam, které
z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu potiebuji pomoc jiné fyzické
osoby pii pééi o vlastni osobu a pii zajisténi sobéstacnosti (29). Uéelem této davky je
umoznit osob¢, aby si podle vlastniho uvazeni zajistila potfebnou pomoc, a to bud’
vramci rodiny anebo prostiednictvim poskytovatele socialnich sluzeb formou
poskytnuti nékteré ze socialnich sluzeb, poptipad¢ prostiednictvim jiné fyzické nebo
pravnické osoby (13). Prispévek je uréen k posileni kompetenci osob zavislych na
pomoci jiné osoby a pecujiciho prostiedi tak, aby kazdy individudlné mohl zvolit pro
n¢j nejucinnéjsi zplsob zajiSténi potieb. Piispévek lze pouzit pouze na vydaje
osoby. Mize byt tedy ,,spotiebovan‘ jako thrada za péci, kterou zajistuje poskytovatel
socidlni sluzby, a samoziejm¢ také na vydaje, jez vzniknou pecujici osobé¢, tj.
rodinnému pfislusnikovi €1 jiné osobé, ktera neni poskytovatelem socialni sluzby (22).

Prtsa (29) také uvadi, Ze ptispévek na péci je urcen na kryti zvySenych zivotnich
nakladl vyvolanych potiebou péce o zavislou osobu. Zékladni principy tohoto feseni
jsou nasledujici:

e jedna se pouze o ,,prispévek urceny ke kryti ¢asti nakladl na zabezpeceni potiebné

péce. Predpoklada se, ze k uplné tthrad¢ budou vyuzity i jiné zdroje klienta (napf.
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starobni diichod, vlastni uspory), jeho rodinnych pfislusniki i dalsi vefejné zdroje
(napt. uhrada nékladii zdravotni a oSetfovatelské péce ze systému vefejného
zdravotniho pojisténi),

e poskytnuti pfispévku vyznamné zvysSuje moznost samostatného rozhodnuti klienta o
zpiisobu zabezpeceni vlastnich potieb.

Poskytnuti pfispévku osob¢, ktera péci potiebuje, umoznuje presnéjsi alokaci
vefejnych prostiedkli tam, kde je potieba péce a nikoliv tam, kde byly v minulosti
vytvoteny kapacity sluzeb (29).

Proces pfiznavani pfispévku na péci upravuje zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich

sluzbach.

1.3.3  Proces ptiznavani ptispévku na péci

Rizeni o pfiznani piispévku se zahajuje na zikladé pisemné zadosti podané na
tiskopisu piedepsaném ministerstvem prace a socialnich véci; pokud neni osoba
schopna jednat samostatné a nemd zastupce, zahajuje se fizeni o pfispévku z tfedni
moci. O ptispévku rozhoduje obecni Gifad obce s rozsifenou pisobnosti.

Piispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za
ucelem zajisténi potiebné pomoci. Naklady na ptispévek se hradi ze statniho rozpoctu.

Nérok na ptispévek méa osoba starSi jednoho roku, kterd z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické osoby pii péci o vlastni
osobu a pfi zajisténi sob&stacnosti v rozsahu stanoveném stupném zavislosti. Schopnost
zvladnout péci o vlastni osobu a byt sobéstacny je u kazdého ¢loveka riizna, proto zdkon
rozeznava Ctyfi stupné zdvislosti na pomoci jiné osoby, a to od mirné zavislosti az po
zévislost tiplnou (22).

Osoba nad 18 let se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby v:

a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu potiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfti vice nez 12 ukonech péce o vlastni

osobu a sobéstacnosti,
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b) stupni Il (stredné tezka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pottebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pti vice nez 18 ukonech
péce o vlastni osobu a sobé&stacnosti,

c) stupni Il (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu potiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice nez 24 ukonech péce o vlastni
osobu a sobéstacnosti (u osoby do 18 let véku pfti vice nez 15 tkonech péce o vlastni
osobu a sobéstacnosti),

d) stupni 1V (uplna zavislost), jestlize z diivodu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho
stavu potiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice nez 30 ukonech péce o vlastni
osobu a sobéstacnosti (u osoby do 18 let véku pfi vice nez 20 tkonech péce o vlastni
osobu a sobéstacnosti).

Blizsi vymezeni ukond a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni
piedpis (41).

Zadatel o piispévek na péci musi dodrzet stanovené povinnosti, respektive
podrobit se nékterym procedurdm. V prvé fadé musi spravné podat zadost o pifispévek
na péci a uvést vSechny pozadované povinné informace, tj. kromé osobnich udaju také
udaje o tom, jakym zptisobem ma byt pifispévek vyplacen, a udaje o tom, kdo bude

potfebnou péci zajistovat (22).

1.3.4 Zplsob posuzovani zavislosti na pomoci jiné osoby

Nasleduje proces posouzeni stupné zavislosti na pomoci jiné osoby, ktery zahajuje
socialni pracovnik obecniho fadu obce s rozsifenou pusobnosti. Socidlni pracovnik
provede pro ucely rozhodovani o ptispévku socidlni Setfeni, pfi kterém se zjistuje
schopnost samostatného Zivota osoby v piirozeném socialnim prostfedi z hlediska péce
o vlastni osobu a sobéstacnosti v prostiedi. Jednotlivé ikony pro posuzovani péce o
vlastni osobu a sobéstacnost jsou podrobnéji uvedeny v ptiloze 1 vyhlasky ¢. 505/2006
Sb., kterou se provadéji nekterd ustanoveni zdkona o socidlnich sluzbach. Pii hodnoceni
ukont pro ucely stanoveni stupné zavislosti se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé

neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat jednotlivé tkony (13).
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Sveiepa (33) uvadi, Ze zakon o socilnich sluZbach stavi socialni pracovniky
méstskych uradi do role posuzovatelli zivotni situace klientl, rozhodujicich o pfiznani,
&i nepfiznani davky, kontroluji jeji vyuziti. Ulohu socialnich pracovniki jesté ztézuje
nepomér mezi mnozstvim penéz, které¢ lidé obdrzi ve formé& pfispévku na péci,
a mnozstvim pené¢z, které na nakup péce skutecné pouziji. Do socialnich sluzeb jde
pouze mala ¢ast vyplacenych miliard, stat je musi dotovat a socialni pracovnici maji
neustdlou kontrolou zjist'ovat, na co klienti penize uzivaji. Tato situace miZe mit pro
socialni praci nezddouci disledky. Socidlni pracovnici nemaji prostor a ¢as na
individualni préci s klienty: posoudi je podle pfedem stanoveného formuléie a tim jejich
aktivita kon¢i. Socidlni prace se dostava do role, kdy stoji mezi clovékem a penézi —
piispévkem na péci.

Na nékterych tradech pracuji s jednim klientem jakoby dvé pracovnice — jedna
obstarava pisemnosti, druha vyjizdi na terénni Setfeni, aby jich stihla co nejvice. Je to

absurdni, se socialni praci to nema mnoho spole¢ného, dodava Svetepa (33).

Strucna vseobecna teorie socidalni Setieni

Informace o aktudlnim socidlnim stavu klienta ziskdvame jednak zrozhovoru
ajednak zpozorovani prostfedi, které klienta obklopuje. Zékladnimi metodami
posuzovani je rozhovor, pozorovani, studium a analyza dostupné dokumentace.

e Rozhovor vramci posuzovani by mél byt fizeny. Tedy piesné a jednoznacné
formulované otazky smétujici ke zjisténi subjektivni situace klienta.
e Pozorovani je zamé&feno na piirozené prostiedi klienta, na neverbalni komunikaci a
jednéni klienta.
o Analyza dostupné dokumentace nam zptehledni idaje o socioekonomické situaci —
jako je pfesna vyse piijmu, zdravotni stav posouzeny lé¢katrem, atd.
Vysledkem je zprava o socidlnim stavu klienta s tim, Ze socialni pracovnik je
schopen na zakladé¢ svych odbornych znalosti a dovednosti samostatné¢ formulovat
nazor na situaci klienta, provést rozbor situace, pojmenovat problém a navrhnout

adekvatni feSeni. Zmapovani celkové situace klienta je podkladem k dals$i praci s nim.
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Povinnosti kazdého socialniho pracovnika je posuzovat ¢loveéka v kontextu tii
sloZek: bio-psycho-socialni s pfihlédnutim k mikroprostfedi, v némz se nachazi. Jina
situace je u osamélych lidi, jind u lidi v ustavni péci a jind u lidi Zijicich v roding ¢i
s partnerem. V souvislosti s touto skutecnosti je tieba zjistit co nejpfesnéji i socialni
vazby klienta. Nedilnou soucasti posouzeni situace a nelze ji nezminit je biologicka
slozka ¢loveka — tedy zdravotni stav. Zmapovani psychického stavu je na schopnostech
socialniho pracovnika pouzit znalosti zakladii psychologie a uméni odhadnout
v hrubych rysech ,.koho mame pied sebou”. Tomu je potom tfeba ptizpisobit vedeni
a styl rozhovoru. Socialni Setfeni v kazdém ptipad¢ musi obsahovat zavér, kde je presné
a zodpovédné formulovano stanovisko socialniho pracovnika jednak ke stavu klienta
ajednak kproblému, ktery byl pfedmétem Setfeni (pfedmét Setfeni by mél byt
formulovan v zadosti o Setteni) (17).

Socialni pracovnik vyhodnocuje stav klienta, diagnostikuje problém
a v komparaci s pravnimi a etickymi normami navrhuje mozné feSeni problému, ktery
byl diagnostikovan. Spravné vyhodnoceni vSech faktorti by mélo poskytnout objektivni
a pravdivy obraz o situaci, v niz se klient nachazi.). Musil (25) upozoriiuje na to, ze se
socialni pracovnici bézn¢ pohybuji na pomysiné ,klading*, ze které mohou spadnout.
Aby se udrzeli, musi se pfi feSeni svéfen¢ho piipadu vyvarovat dvou chyb. Nesmi
jednat ,,na zéklad¢ faleSného poplachu®, a tim padem ,,nespravné zasdhnout®. Nesmi se
vSak ani dopustit ,,nedbalosti“ a ,,nespravné nezasdhnout”. Na podobné dilema miize
socialni pracovnik narazit kdekoliv: napt. ¢im vice se bude socialni pracovnik odd¢leni
socialni pomoci snazit zabrdnit zneuziti davek, tim pravdépodobnéjsi je, ze davku upte
tomu, kdo je opravnén a penize skutecné pottebuje. Nadéje na to, ze se pracovnik na
kladin€ udrzi je zachovéna, pokud uvazlivé a svédomité posuzuje kazdy jednotlivy

piipad.

Posuzovani zavislosti lékarem posudkové sluzby

Po provedeni socidlniho Setfeni obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti zaSle
prislusnému uradu prace zadost o posouzeni stupné zavislosti osoby; soucasti této

zadosti je pisemny zdznam o socialnim Setfeni (41).

23



Zadosti o piispévek se poté zabyva posudkovy lékai ufadu prace, ktery hodnoti
funkéni dopady zdravotniho stavu na schopnost Zadatele pecovat o sebe a byt
sobéstaénym. Vychazi pritom z vysledku socialniho Setteni (22).

Zakon o zaméstnanosti (40) uvadi, e 1ékat UP pii posuzovani zdravotniho stavu
vychézi z vysledku socidlniho Setfeni a zjiSténi potfeb osoby a déle ze zdravotniho stavu
osoby doloZené nalezem oSetfujiciho 1€kate a v ptipad€ potieby i z vysledkli funkénich
vySetfeni a z vysledki vlastniho vysetfeni.

Socialni Setfeni je tedy predepsanym dikazem, bez kterého nemize 1ékai UP
stupen zavislosti posoudit. V tomto smyslu je nezbytna t¢inna spoluprace obou slozek,
na zaklad¢ jejichz Cinnosti je stupent zéavislosti posudkovou sluzbou stanoven —
socidlniho pracovnika a posudkové sluzby tufadu prace. Spolupraci socidlniho
pracovnika a posudkové sluzby tradu povazuje Wernerova (39) za nezbytnou. Pro obé
skupiny pracovnikil je posuzovani schopnosti zvladat jednotlivé ukony péce o vlastni
osobu a sobéstacnosti pro ucely pfispévku na péci novou zalezitosti. Bude jisté trvat
urcitou dobu, nez se piistup obou slozek k hodnoceni zdkonem danych tikonti co nejvice
priblizi. K tomu by mohly slouzit naptiklad seminafe a spolecné konzultace nad
jednotlivymi piipady Je ziejmé, ze vysledky socidlniho Setfeni a stupen zavislosti
stanoveny posuzujicim lékafem nemusi byt vzdy totozny. Je to dano tim, ze socialni
pracovnik byva vice odkazan na sdéleni posuzovanych, eventuelné jeho okoli a zjisténé
skuteCnosti nelze vzdy ovérit.

Na zakladé¢ socialniho Setieni, pii kterém se zjistila schopnost samostatného zivota
osoby v pfirozeném socialnim prostfedi z hlediska péce o vlastni osobu a sobéstacnosti
a dle vysledku posouzeni I€katskou posudkovou sluzbou pftislusného uradu prace,

rozhoduje obecni ifad obce s rozsifenou piisobnosti o stanoveném stupni.
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Tabulka 1: Vyse ptispévku pro osoby do 18 let véku za kalendarni mésic.

Stupen zavislosti K¢
I (lehka zavislost) 3 000
II (stiedné tézka zavislost) 6 000
III (stredné tézka zavislost) 9 000
IV (aplna zavislost) 11 000

Zdroj: Zakon o socialnich sluzbach

Tabulka 2: Vyse ptispévku pro osoby nad 18 let véku za kalendaini mésic.

Stupen zavislosti K¢
I (lehka zavislost) 2 000
IT (stfedné tézka zavislost) 4 000
III (stfedné tézka zavislost) 8 000
IV (aplna zavislost) 11 000

Zdroj: Zékon o socialnich sluzbach

1.3.5 Kontrola vyuZzivani ptispévku na péci

Puvodni ocekavani

Piedseda Narodni rady zdravotné postizenych CR Krasa (14) uvadi, ze piispévek
na socialni sluzby nebo na zajisténi sobéstacnosti je vyplacen v fadé¢ zemi — Némecku,
Rakousku, Svédsku, Anglii a dal$ich. Jsou rtizné modifikovany a maji rtizna omezeni i
podminky, ale systémové jsou pfispévky v téchto zemich stejné jako nds ptispévek na
péci. Prispévky jsou vyplaceny hotove, na ucet, ale také poskytovateli socidlni sluzby.
Je to vkazdé zemi rizné. Nékde je vyssi prispévek, pokud je sluzba poskytovana

agenturou, oproti prispévku vyplacenému do rodin.
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Jednim z protiargumentli pifi projednavani zakona o socidlnich sluzbach pied
rokem 2007 byla obava, dodédva Krésa (14), Ze systém bude zneuzivany a Ze dojde
k efektu ,zdravotnictvi“ — neustdly rist vydaji a nemoznost regulace systému.
Usilovalo se proto o to, aby v zakon¢ byly mechanismy, které zabrani zneuzivani
aumozni regulaci systému. Témi mechanismy jsou moZznost kontroly vyuzivani
ptispévku i v rodinach. Casto se ozyvalo, Ze piispévek si rozeberou ptibuzni a o osoby,
které jsou zavislé na péci jinych, se starat nebudou. Pravé proti témto obavam je
v zakoné moznost kontroly kvality poskytovanych sluzeb i v rodinéch.

Pokud se zjisti, ze klient nevyuziva ptispévek na zajisténi svych potieb, mize byt
pfispévek vypldcen ndhradnimu piijemci (napi. obci), ktery nakoupi pro klienta
nezbytné sluzby (41).

Jde také o to, jak se v praxi vyvine pojeti kontroly. Miize mit vice metodickou
nebo spiSe normativni funkci. Ob¢ tato pojeti se do zdkona ,,vejdou‘. V obcich, kde
budou kontrolu chéipat spiSe metodicky, budou uzivatelim pfispévku poskytovat
poradenstvi a pomahat jim, aby pfidélené¢ penize umoznily uspokojit jejich potieby
anebyli vystaveni rizikim. Naptiklad v pfipad¢, ze prispévek nebude staCit na vse
potiebné a uzivatel bude moci volit, kterou sluzbu si nakoupi, mize se se socialnimi
pracovniky poradit, jak nejlépe omezené prostiedky pouzit. Tam, kde budou kontrolu
chépat spiSe normativng, se socialni pracovnici budou snazit usetfit néjakou tisicovku
a budou provadét kontrolu proto, aby odhalili tzv. zneuzivani ptispévku. Zneuzivani je
potieba predchazet, ale pokud by vSak nékdo za cil kontroly povazoval piedevSim
sniZzeni nakladi, mohl by napéachat vice Skody neZz uzitku. Optimalni by asi byla
kombinace obezietnosti vi¢i zneuzivani se snahou pomahat uzivatelim, aby s pomoci
pfidélenych prostfedkli doséhli ocekdvany ucinek. Takto pojatd kontrola vyuzivani
pfispévku by mimo jiné vyzadovala periodické kontakty socidlniho pracovnika

s ptijemcem piispevku a diky tomu by mohla pfispivat k prevenci rizik (24).

Soucasny stav

Podle ustanoveni § 29 zékona o socialnich sluzbach provadéji kontrolu vyuzivani

prispévku zaméstnanci obecniho ufadu obce s rozSifenou ptlisobnosti. Predmétem
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kontroly je zjisténi, zda je prispévek vyuzivan na zajisténi pomoci a zda osob¢, které byl
pfispévek pfiznan, je poskytovdna pomoc odpovidajici stanovenému stupni
zévislosti (13). Pokud je zjisténo, ze ptispévek neni pouzivan spravné, mize obecni
urad urcit tzv. zvlastniho piijemce, ktery zajisti spravné pouziti prispévku, a v ptipadech
zneuzivani ptrispévku narok na vyplatu ptispévku odejmout (22).

Zameéstnanci obce jsou na zakladé souhlasu osoby opravnéni vstupovat do obydli,
vnémz osoba Zije, za ucelem provedeni socidlniho Setfeni a kontroly vyuzivani
piispévku. Zadatel o pfispévek a opravnéna osoba je povinna dat pisemny souhlas
k ovéfeni skutecnosti rozhodnych pro narok na piispévek na péci, jeho vySi nebo
vyplatu.

Zaméstnanec provadéjici kontrolu vyuzivani ptispévku vyplni Zaznam o kontrole
vyuzivani prispévku na péci pro potieby obecniho uradu (41). Zaznam o kontrole
vypracovaly obecni Gfady podle doporucenych postupit MPSV (viz ptiloha 2).

Obecni ufad obce s rozsitenou ptsobnosti kontroluje, zda ptispévek byl vyuZit na
zajisténi pomoci, a zda osob¢, které byl piispévek ptiznan, je poskytovana pomoc
odpovidajici stanovenému stupni zavislosti. Zjisti-li obecni ufad obce s rozSifenou
plsobnosti pfi Setfeni nedostatky zdvazného charakteru v poskytovanych sluzbach, je
povinen neprodlené informovat organ, ktery rozhodl o registraci (13).

Soucasnd pravni Uprava sice umoziluje uplatiiovat zékladni principy v oblasti
vyuziti ptispévku na péc¢i, ovSem nastroje k jejich prosazeni jsou formulovany pfili§
obecné. Lidé, kteti objektivné vyzaduji v pé¢i o vlastni osobu a v sobéstacnosti pomoc
jiné osoby davku ziskaji, ale jeji vyuziti je Castokrat nespravné a vetejné prostredky
takto vyplacené se mijeji u€inkem. Soucasné je podle poznatki o nédkladech péce
0 osoby s malou mirou zavislosti na pomoci jinych osob zjevné, ze vyse prispévku je
naddimenzovana a naopak v pitipadech, kdy jsou osoby zcela zavislé na pomoci jinych

osob je vyse prispévku poddimenzovana (43).

Dilema socidlni prace — pomoc & kontrola

V socialni praci se v 19. a zejména ve 20. stoleti projevila fada protichidnych

tendenci, které lze obecné¢ oznacit jako vyvojovd dilemata (naptf. formalizace
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a deformalizace; profesionalizace a deprofesionalizace; normativnost a nenormativnost;
polyvalence a specializace). Jednim z dilemat je dle Matouska (19) otazka vztahu
socialni prace k pojmim pomoc a socialni kontrola. Poukazuje na existenci dvou
protichidnych pojeti oboru. Na jedné stran¢ jsou predev§im sami socidlni pracovnici
presvédcCeni, ze nejvlastnéjSim cilem jejich Gsili je pomahat klientiim, na stran¢ druhé
povazuji zejména politici za cil socialni prace socidlni kontrolu.

Podle nazoru feditele odboru socialnich sluzeb MPSV Zarského (42) je kontrola
soucasti pomoci. Jde o to, za jakym ucelem je kontrola provadéna. Jestli-ze je cilem
trestat, pak nejde o dilema. Pokud se bude kontrolovat tak, aby se identifikovaly modely
chovani, které mohou vést k socidlnimu vylouceni nebo k né€jaké spolecensky uznané
negativni sankci, potom se mohou pouzit takové odborné postupy, které by tomu
zabranily. Pokud je vSak napft. uréeno, ze ptispévek na péci je urcen ,,na péci®, potom je
nezbytné, aby byl tento ucel dodrzovan a piiméfené kontrolovan. Doporucuje, aby
»kontrola® byla kontinualné rozpracovéna jako jedna z metod socidlni prace.

Ulehla (36) zase popisuje, e cokoli, co socialni pracovnik v ramci své profese
udéla, patii do jedné, nebo druhé kategorie: bud’ klientovi poméha, nebo jej kontroluje.
Oboji patii do ,,technické™ vybavy pracovnika, oboji je potfebné a ma své misto, oboji
jsou profesiondlni zplisoby prace a oboji se vyskytuje v pribéhu rozhovoru s klientem.
Rozdil mezi ptebiranim kontroly nad nékym (¢i starosti o nékoho) a nabizenim pomoci
vidi v tom, ze kontrola (starost) je nevyhnutelnd, ucelnéd a potiebna. Lisi se od pomoci
tim, Ze je postavena na zajmech jinych lidi nez toho Clovéka, o kterého je postarano.
Aby pracovnik pfesné¢ veédél, kdy mize mluvit o pomoci, potiebuje ji chapat jako
vysledek vzajemné interakce s klientem, kdy pomoc je dojednany zpiisob spolecné
prace, kterou si klient pieje, pracovnik ji nabidl a klient zvolil. Pro pfebirani kontroly je
charakteristické, ze ten, kdo se stard, se fidi svymi normami. VétSinou jsou to normy
spolecnosti, kterou zastupuje. Z vlastni viile ¢ini, aby z nezaddouci ¢i nedostacivé zménil
na zadouci. To znamenad, Ze jedna dle svého uvéazeni nehledé na klientova pténi.

Socidlni prace od listopadu 89 postupuje k posilovani ulohy pomoci oproti
kontrole klientli: ve vyuce a praktickém vyuzivani novych metod prace, ve standardech

kvality socialnich sluzeb, v komunitnim planovani socialnich sluzeb a naposledy
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v posileni individualnich voleb a odpovédnosti uzivatele zdkonem o socialnich
sluzbéch.

Stejnd norma ovSem obsahuje prvky, které zvySuji kontrolni tlohu socialnich
pracovnic a pracovnikl. Jde o prvni krok na zpatecni cesté ke kontrole, po niz se dale
vydavaji soucasné navrhy na reformu socialniho systému (33).

Matousek (18) napt. popisuje, ze socialni pracovnik se pohybuje v rdmci prav
apovinnosti definovanych prdvnim systémem, zaméstnavatelem a profesnimi
standardy. V idedlnim ptipadé se prava a povinnosti vzajemn¢ dopliuji. RozliSuje tak
dva druhy praxe, kdy pro prvni je charakteristické, Ze socialni pracovnik jedna podle
predpist a plni své povinnosti definované zaméstnavatelem a zdkonem. Postupy ho tedy
omezuji, ale na druhé strané chrani pfed vlastni zodpovédnosti. Naproti tomu v druhém
zpusobu piistupu k praxi socialni pracovnik dokdze nejen identifikovat eticka dilemata,
ale 1 to, jak vznikaji — napf. nerovnovaha moci, kontraindikace socidlniho statu.
Uvédomuje si, Ze profesni hodnoty, osobni hodnoty a hodnoty zaméstnavatele mohou

byt v konfliktu.

1.3.6 Statistika vyplacenych davek

Vedle udaji o objemech Cerpani prostiedkli na vyplatu ptispévku na péci sleduje
Ministerstvo prace a socialnich véci také dal§i podstatné ukazatele. Jde predevSim
o strukturu PnP podle jednotlivych stupiiti (vySe davek) a dale pak o strukturu udaja
o zpusobu uziti PnP. Tyto tdaje jsou ziskdvany z informac¢niho systému OK SluZby.
Informace, které¢ jsou sledovany, umoznuji sledovani dat vrizném kvalitativnim
¢lenéni.

e Celkové mési¢ni vydaje na vyplatu PnP vykazuji stabilni objem v intervalu 1,4 az
1,6 mld. K¢, coz v predikci celkového ro¢niho ¢erpani znamena cca 16,5 az 19 mld.
K¢. (43). V roce 2007 byly vydaje na ptispévek na péci 14 607 633 160 K¢, pramér
davky €inil 4 720 K¢ (viz ptiloha 3) (23).

e Celkovy pocet uznanych narokd na davku se pohybuje mezi 240 az 250 tisici osob

meésiéne.
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e Nejvetsi pocet davek podle rozvrstveni do stupna vykazuje 1. stupen, tj. cca 103 000
davek, coz predstavuje 42 % z celkového pocétu davek. II. stupenn 81 500 (33%), III.
stupen 39 000 (16%), IV. stupeii 22 000 (9%).

e Nejvetsi objem mésicni vyplaty davek podle rozvrstveni do stupni vykazuje II.
stupeni, tj. cca 390 mil. K¢, coz predstavuje 33% z celkového objemu Cerpani. I.
stupent 215 mil.K¢ (18%), III. stupenn 320 mil. K¢ (27%), IV. stupenr 240 mil. K¢
(20%).

e 7 hlediska zakladni vékové struktury se podili:

0 détido 18 let — 7%,

O dospéli 19 az 65 let — 24%,

0 mladsi seniofi 65 az 75 let — 12%,
O starsi seniofi 75 let a vice — 57%.

e 7 hlediska regionélniho rozlozeni PnP nejsou evidovany zadné vyznamné odchylky
a pocet PnP v podstaté odpovida velikosti kraje (viz ptiloha 4).

e 7 hlediska zplisobu vyuziti PnP, tak jak jej uvadéji opravnéné osoby, jsou uvadény
nasledujici zplsoby vyuziti:

O péce zajisténa blizkou nebo jinou osobou a jeji pripadnd kombinace
s terénnimi a ambulantnimi sluzbami — cca 73%,

0 péce zajisténa v pobytovém zatizeni — cca 16%,

0 jako pecujici je uveden neregistrovany poskytovatel nebo zpiisob neuveden

—cca 9% (43).

1.4  Navrh zmény zakona — zdasadni zmény

1.4.1 Plvodni navrhy

Navrhované zmény maji pfispét k odstranéni neefektivniho a nehospodarného
vyuzivani prostfedkil, zejména ptispévku na péci. A samoziejmé také k u€inngjsi
kontrole spravného vyuzivani. V oblasti socialnich sluzeb je nastolen trvaly konzulta¢ni

proces se vSemi aktéry systému a prubézné jsou vyhodnocovany podnéty smétujici
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k apravam predmétného zdkona a dalSich souvisejicich pravnich predpist. Zakladni
platformou pro uskuteénéni tohoto pribézného konzultacniho procesu je Komise pro
rozvoj socidlnich sluzeb, kterd je poradnim a inicianim orgdnem ministra prace
a socidlnich véci. V komisi jsou zastoupeni vSichni aktéfi systému, tj. zéastupci
dotéenych resort, zastupci Uzemni vefejné spravy, zastupci stfeSnich organizaci
poskytovatelll socidlnich sluzeb a samoziejmé také zastupci uzivatel socialnich sluzeb.

Veskera opatfeni obsazena v tomto navrhu byla konzultovana jak na spolecnych

jednanich komise, tak s jednotlivymi ¢leny v ramci jejich struktur (43).

Varianta [

Spociva predevsim v presnéj$im vymezeni ucelu prispévku na péci a na tento fakt
navazujici exaktné stanovena kritéria pro vznik naroku na ptispévek a kontroly zptisobu
vyuziti prispévku.

Vznik naroku na ptispevek je vazan na dolozeni skutecnosti, jak je osobé, ktera
vyzaduje pomoc jiné osoby, péCe zajisténa, tj. konkrétnim uvedenim osob (blizkych,
fyzickych nepodnikajicich, dalsich fyzickych a pravnickych) a zplsobu zajisténi péce.
Pokud zadatel a nasledné pak piijemce pfispévku tyto skutecnosti nedolozi, nevznika
mu narok na piispévek.

Piesnéjsi vymezeni kontrolni ¢innosti umozni provadét kontrolu efektivnéji
a transparentnéji, a to jak z pohledu spravniho organu, tak i z pohledu opravnénych
osob. Kontrolni ¢innost musi vychazet vzdy =z takovych skute¢nosti, které jsou
jednoznacéné ovéfitelné. Z toho diivodu se navrhuje provadét v rdmci kontrolni ¢innosti
porovnani objektivné zjisténych skutecnosti v pribéhu posuzovani dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu s faktickou situaci opravnéné osoby. Stejné tak se
ovetuje, zda skutecnosti, které opravnénd osoba uvedla vramci jeji ohlaSovaci
povinnosti, odpovidaji faktickému stavu.

Dale se feSeni zaméfuje na situaci ve zpiisobu vyuziti ptispévku u dospélych osob
v prvnim stupni zavislosti, kde podle provadénych analyz nejcastéji dochéazi k vyuziti
piispévku mimo zdkonem stanoveny udel. ReSeni se zaméfuje na hlubsi prosazeni

principu sdilené péce, tj. rozsah péce je sdilen mezi pomoci, kterou nabizi kapacity
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v ramci ptirozeného prostiedi opravnénych osob, a pomoc, kterou nabizi sit’ predev§im
terénnich a ambulantnich sluzeb.

V prvnim stupni piispévku na péci se navrhuje snizit stavajici vysi prispévku
z2 000 K¢ na 800 K¢ mési¢né. Ve ¢tvrtém stupni prispévku na péci se navrhuje zvysit
stavajici vysi z 11 000 K¢ na 12 000 K¢, a to jak u dospélych osob, tak 1 u osob
mladSich 18 let. SniZeni pfispévku u vSech jeho pfijemcii vychéazi z analyzy zpisobu
jeho vyuziti, analyzy systému posuzovani dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
a souCasn¢ z analyzy nakladovosti sluzeb socidlni péce, které jsou pro soby v této
situaci vhodné, tj. pfedevsim pecCovatelska sluzba.

Zvyseni prispévku ve IV. stupni umozni komplexnéji zajistit odpovidajici rozsah
péce. Osoby, které jsou zcela zdvislé na pomoci jiné osoby, vyzaduji fakticky

nepretrzitou péci (43).

Varianta Il

Tato varianta je zaloZena na zasadni zméné ve zptsobu vyplaty davky. Piispévek
na péci by byl vyplacen v plné vysi pouze ve formé vécného plnéni (poukazy).
V ptipadé, Ze by opravnéna osoba preferovala penézitou vyplatu davky, jeji vySe by
byla vyrazn¢ snizena. Toto feSeni by umoznilo pouziti davky piedevSim v systému
socialnich sluzeb. Zpisob vécné vyplaty davky samoziejmé vyzaduje také vysoce
sofistikovany systém ,,obéhu“ nosici vécné vyplaty, ktery sice na jednu stranu
umoziiuje zvyseni efektivity kontroly vyuziti ptispévku, ale na druhou stranu piinasi
znacnou administrativni a logistickou zatéz, a to jak pro spradvni organy, poskytovatele

sluzeb a v neposledni fadé také pro opravnéné osoby (43).

Zhodnoceni variant — doporuceni nejvhodnéjsiho reseni

Vladni navrh je pfedkladan s cilem upravit systém socialnich sluzeb tak, aby byly
zohlednény poznatky z praxe a z provedenych analyz, jez odhalily n¢které neefektivni
a nehospodarné postupy upravené ve stavajicim znéni predmétného zdkona, a to

predevSim v oblasti jasného vymezeni naroku a zptsobu pouziti pfispévku na péci,
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presnéjSich principti kontroly v systému socidlnich sluzeb a vymezeni kompetenci
v oblasti financovani socidlnich sluzeb z vetejnych rozpocta.

S ohledem na vySe uvedené¢ je predkladatelem zvolena Varianta 1 jako
nejvhodnéjsi feSeni. Spociva predevsim v piesnéjsim vymezeni ucelu prispévku na péci
a na tento fakt navazujici exaktn¢ stanovena kritéria kontroly zplsobu vyuziti
ptispévku.

Snizeni piispévku u vSech jeho piijemcii vychazi z analyzy zplsobu jeho vyuziti,
analyzy systému posuzovani dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a soucasné
z analyzy nakladovosti sluzeb socialni péce, které jsou pro soby v této situaci vhodné.

Soucasné je vSak nezbytné posilit pfipadovou kontrolni ¢innost obecnich ufada
obci s rozsifenou plisobnosti. Vyssi intenzita kontrolni ¢innosti je mozna jediné za
podminky rozSifeni persondlnich kapacit spravnich organt. NavySeni pracovnikil
obecnich ufadi jiz umoznuje aplikovat metody individualni socidlni prace a soucasné

disledné aplikovat metody kontroly vyuZiti ptispévku (43).

1.4.2 Pozménovaci navrhy

Zpusob vyplaty prispévku ve stupni I osobé starsi 18 let

V pivodni upravé, kterou predlozilo MPSV potazmo vldda, mélo dojit
k plosnému sniZeni ptfispévku na péci prvniho stupné, tj. stupen lehké zavislosti u osob
starSich 18 let z 2000 korun na 800 korun mési¢né, coz je Castka, ktera by podle Setfeni
odpovidala skute€nym nakladiim u této kategorie piijemct (32).

Na zaklad¢ pravni Upravy, kterou schvélila Poslaneckd snémovna, se navrhuje
nesnizovat vysi piispévku v prvnim stupni u osob starSich 18 let, ale s G¢innosti od
l1.ledna 2010 zménit zpusob vyplaty ptispévku tak, aby pfispévek byl vyplacen
kombinovang, tzn. osob¢ starsi 18 let, kterd ma narok na prispévek ve stupni I (lehka
zavislost) ve vysi 2 000 K¢, se tedy vypléaci ¢ast tohoto prispévku ve vysi 1 000 K¢
a1000 K¢ formou poukazky nebo formou elektronického platebniho prostfedku
uréené¢ho k thradé za socialni sluzby poskytnuté této osobé poskytovatelem socialnich

sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatell socialnich sluzeb.
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Tento zpiisob vyplaty ptispévku se vSak nepouzije v ptipade¢, kdy osobé nemohou
byt poskytovany socidlni sluzby z toho divodu, ze v izemnim obvodu obecniho tfadu
obce s rozsifenou plisobnosti, poptipad¢ v jiném miste, které je pro osobu dostupné,
nepusobi vhodny poskytovatel socidlnich sluzeb nebo takovy poskytovatel socialnich
sluzeb nema dostate¢nou kapacitu k poskytovani socialni sluzby, o kterou osoba zada.
Tento zplsob vyplaty se nepouzije ani v pfipadé, kdy je potfebnd pomoc osobé
poskytovana v plném rozsahu pouze osobou blizkou, kterd byla uvedena v Zzadosti
o prispévek (41).

Ministr prace a socialnich véci Simerka (31) piedpoklada, Ze zpocatku tato
kombinovana forma bude vyuzita pouze u méné¢ nez poloviny piijemcl, a teprve
postupem casu by doslo k jejimu rozsifeni na dalsi piijjemce. Od té navrzené pravni
upravy oc¢ekava mj. i zménu piistupu piijemct prispévku na pé¢i smérem ke spravnému
vyuziti této davky, ktera je bohuzel viad¢ ptipadii nyni chapana pouze jako urcité
vylepSeni piijmu téchto osob.

Pokud jde o zajiSténi spravného vyuzivani piispévku piesnéjSim vymezenim
obsahu a rozsahu kontroly, které se provadi u pfijemct pfispévku ze strany obecnich
ufadii s rozsifenou ptisobnosti, tady ministr fika, ze nejsou zcela ojedin€lé ptipady
nespravného pouzivani nebo Cerpani téchto penéz. Podle provadénych analyz nejcastéji
dochazi k vyuziti pfispévku mimo zikonem stanoveny Gdel. ReSeni se zaméfuje na
hlubsi prosazeni principu sdilené péce, tj. rozsah péce je sdilen mezi pomoci, kterou
nabizi kapacity vramci ptirozeného prostiedi opravnénych osob, a pomoci, kterou

nabizi sit’ pfedevs§im terénnich a ambulantnich sluzeb.

Socidlni Setreni

V divodové zpravé navrhované pravni upravy je uvedeno doporuceni, aby
socialni Setfeni bylo podkladem pro posouzeni stupné zavislosti itadem prace, nikoliv
pro rozhodovani o piispévku. Ugelem této tpravy je sjednoceni rozhodovaci praxe
obecnich ufadli obci s rozsifenou plisobnosti, kdy nyni vcca 5 % piipadi dochazi
k tomu, ze ptispévek na péci je ptiznan podle vysledku socialniho Setfeni, nikoliv podle

vysledku posouzeni stupné zavislosti. Socialni Setfeni i po navrhované zméné ziistane
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expertnim stanoviskem pfi posuzovani stupné zavislosti. Socialni pracovnik provadéjici
socialni Setfeni ziskd podstatné vétSi prostor k samostatnému zjiStovani a popsani
ucinénych zjisténi. Jeho ukolem bude spolehlivé popsat a zhodnotit schopnost
samostatného zivota osoby v pfirozeném socidlnim prostiedi (43).

Utad prace poté sdéli piislusnému obecnimu Giadu obce s rozsifenou ptisobnosti
vysledek posouzeni stupné zéavislosti osoby s uvedenim ukonil, které osoba neni
schopna zvladat. Toto posouzeni je soucasti rozhodnuti o pfiznani ¢i zamitnuti
prispévku, které obdrzi zadatel. Zda zptisob poskytované pomoci a jeji rozsah odpovida
stanovenému stupni zavislosti a zda je zaméfena na ukony, které podle vysledku
posouzeni stupné zavislosti ifadem prace neni osoba schopna zvladat je jednim z véci,

na které se zaméti socialni pracovnik pii provadéni kontroly (41).

Presnéjsi vymezeni kontroly vyuzZivani prispévku na peci

Spravni orgéany sice provadé¢ji kontrolni ¢innost zaméfenou na zplsob vyuZiti
piispévku, ale sohledem na zna¢ny pocet piipadii ve srovnani s persondlnimi
kapacitami spravnich organd, se jedna o kontrolni ¢innost spiSe namatkovou (43).

V predkladaném néavrhu se rozsifuje a upiesiiuje obsah a rozsah kontrolni ¢innosti
obecniho uUfadu obce s rozsifenou pusobnosti. Pfesnéj$i vymezeni kontrolni ¢innosti
umozni provadét kontrolu efektivnéji a transparentnéji, a to jak z pohledu spravniho
organu, tak i z pohledu opravnénych osob. Stejné tak se bude ovétovat, zda skute¢nosti,
které opravnéna osoba uvedla v rdmci jeji ohlasovaci povinnosti, odpovidaji faktickému
stavu. Zejména v piipadech, kdy pecujici osobou je fyzickd osoba, bude sledovano, zda
tato osoba poskytuje péci osobné a zda je k poskytovani této pomoci zdravotné
zpisobild. Podminkou pfitom je, Ze tato pomoc je poskytovana fadné€, v plném rozsahu
potieb a pii vSech tkonech, které osoba podle vysledku posouzeni stupné zavislosti neni
schopna zvladat, a pomoc od poskytovatele socidlnich sluzeb neni zapotiebi. Tento
zpisob poskytované péce budou pracovnici obecniho tufadu obce s rozsifenou
pusobnosti kontrolovat nejméné jedenkrat za 3 mésice (41).

Zjisténé skuteCnosti pii provadéni kontroly nejsou primarné podkladem pro

rozhodnuti o opattenich, které zdkon o socidlnich sluzbach umoziuje. V ptipad¢, ze
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jsou shledany nezddouci okolnosti, které jsou feSitelné metodami socidlni prace,
poskytne ufad podporu sdm nebo zprostiedkuje odbornou pomoc kjejich feSeni.
V ptipadé, Ze jsou zjiStény skuteCnosti, které neni mozné feSit socidlni praci, je
naslednym krokem zahdjeni spravniho fizeni se vSemi opravnymi prostiredky.
S ohledem na zvySené pozadavky v intenzité¢ prace odbornych ttvarti obecnich urada
obci s rozsifenou piisobnosti je nezbytné navysit pfispévek na vykon statni spravy, a to

podle poctu ptipadu, které dany obecni urad tesi (43).
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2. Cil prace

2.1 Cile prace

Cil I: Zjistit, jaké dopady by mohly mit pfipravované zmény zdkona o socialnich

sluzbach na ptijemce prispévku na péci.

Dilci cile:
a) zjistit, jak vnimaji pfijemci piispévku na péci ucel davky
b) zmapovat, jaky dopad by pro né mohlo mit planované snizeni I. stupné

¢) zjistit, zda by ptijemci piispévku zvolili vyplatu formou poukéazek

Cil II: Zmapovat zkuSenosti socidlnich pracovnikii s provadénim kontrol

vyuzivani ptispévku na péci.

Dilci cile:
a) zjistit, jak vnimaji socialni pracovnici zvysujici se kontrolni tlohu u vyuzivani
prispévku na péci

b) zjistit, zda socialni pracovnici prozivaji dilema v souvislosti s kontrolni ¢innosti

Na zaklad¢ shromazdénych dat budou v zavéru prace stanoveny hypotézy pro

potencionalni kvantitativni vyzkum.
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3. Metodika

3.1  Metodicky postup

Vzhledem k tématu této prace byly zvoleny metody kvalitativniho vyzkumu, pfi
kterém lze ziskat vice informaci o mensim poctu respondentli. Poslanim kvalitativniho
vyzkumu je porozuméni lidem v urcitych socidlnich situacich (5). Vyzkumnik vytvari
komplexni, holisticky obraz, analyzuje rtizné typy textll, informuje o ndzorech ucastnikii

vyzkumu a provadi zkoumani v pfirozenych podminkach (9).

K dosazeni cile byla pouzita metoda dotazovani, technika — polotfizeny
(polostandardizovany) rozhovor; sekunddrni analyza dat; z(castnéné pozorovani
(participativni).

e Polostandardizovany rozhovor. Tento typ rozhovoru predstavuje piechod mezi
rozhovorem standardizovanym (rozhovor probihajici na zdkladé¢ piedem
pripravenych otazek, drzi se predem pripravené formulace a potadi)
a nestandardizovanym (otazky jsou pfipraveny jen ramcove) (1).

e Sekundarni analyza dat. Sekundarni analyza dat je analyza jakychkoli dokumenti,
které¢ nebyly vytvofeny za UCelem tohoto vyzkumu (5). Mezi analyzované
dokumenty patfily odborna literatura, idaje Ministerstva prace a socialnich véci,
statistické udaje spravce informacniho systému OKsystém/OKnouze, spisy piijemcti
prispévku na péci.

e Zucastnéné pozorovani. Pti tomto druhu pozorovani se badatel stava urcitou dobu
soucasti zkoumaného prostiedi, zije ¢asové udobi v ur¢ité komunité (1). Disman (5)
uvadi, Ze termin ,,zG¢astnéné pozorovani‘ mize zavadét. Tento postup se neomezuje
na pouhé pozorovani, ale zahrnuje vSechny techniky sbéru kvalitativnich informaci,
pokud jsou ovSem aplikovany v kontextu participace. Patii sem predevsim

pozorovani, interview se zkoumanymi osobami, interview s informatory, analyza
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osobnich dokumentii, ale i sama participace, sebereflexe vyzkumnika, jak tuto

participaci prozival.

Technika polofizeného rozhovoru a zucastnéného pozorovani s piijemci prispévku
na péci byla vyuzita v regionu (misté), kde v pienesené¢ plsobnosti realizuje vykon
statni spravy ptispévku na péci mésto Votice. Autorka zde pracuje na méstském uradé
jako socidlni pracovnice a sbér dat provadéla v rdmei socialniho Setieni v domécnostech
ptijemct piispévku.

Polotizeny rozhovor se socidlnimi pracovniky byl realizovan v réamci Prahy
a kraje StfedoCeského a Zlinského. Z dlivodu zvySené ochrany respondentli je jako

lokalita uveden pouze kraj.

Koncepce polotfizeného rozhovoru byla postavena na nasledujicich tematickych
okruzich:
1. Pro prijemce prispévku na péci:
1. Zjisténi rozsahu, zplisobu a kvality poskytované péce
2. Zjisténi vyuziti ptispévku, vydajich k zajisténi péce
3. Dopady pfipravovanych zmén
4. Postoje ke kontrole vyuzivani piispévku
1I. Pro socialni pracovniky:
1. Zékladni profesni udaje
2. Postoje ke kontrole vyuzivani ptispévku
3. Dopady pfipravovanych zmén
4. Navrhované zmény — doporuceni pro praxi

Pomocné otazky k jednotlivym okruhiim uvadi pfiloha 5.
3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Prace je zaméfena na piijemce prispévku na péci a na socialni pracovniky, ktefi se

podileji na procesu pfiznavani ptispévku na péci.
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Jelikoz prvnim cilem prace bylo zjistit, jaké dopady budou mit pfipravované
zmény zakona o socidlnich sluzbach na ptijemce ptispévku na péci, byli do vybérového
souboru vybrani pfijemci pfispévku s ptiznanym I. stupném zavislosti, kterych se tato
zména bude tykat nejvice.

Prvni cilovou skupinou tedy bylo 18 piijemci pifispévku na péci s ptfiznanym
L. stupném — lehka zavislost, z divodu zachovani objektivity bylo vybrano:

- 6 prijemct s poskytovatelem péce: osoba blizka
- 6 pfijemci s poskytovatelem péce: terénni socidlni sluzby
- 6 ptijemci s poskytovatelem péce: osoba blizkd i terénni socidlni sluzby

Méstsky trad Votice vyplacel v dobé realizace vyzkumu 55 piijemcti v I. stupni
zavislosti, (ktefi méli bydlist¢ ve Voticich), z nichz byl vybran ndhodnym vybérem
vybérovy vzorek (5). Setfeni probihalo v domacnostech piijemcti ptispévku v obdobi od
ledna do kvétna 2009. Kazdy rozhovor trval cca 30 minut. Respondentiim byla zarucena
anonymita, proto jsou jejich jména nahrazena ¢isly.

Ke splnéni druhého cile bylo do vybérového souboru zatazeno 10 socidlnich
pracovnikli obecnich ufadli obci srozSifenou ptlisobnosti kraje StiedoCeského
a Zlinského a hlavniho mésta Prahy, ktefi ptiznavaji ptispévek na péci nebo se podileji
na jeho procesu pfiznavani. Jelikoz byla respondentim zarucena anonymita zejména
v otazkach, ke kterym by se jinak odmitli vyjadrit (a autorka se domnivala, Ze by se tyto
nazory meély zvefejnit), nebude blize specifikovan urfad, ve kterém je pracovnik
zaméstnan. Jejich jména jsou nahrazena ¢isly. Rozhovory probihaly v rdmci osobniho
setkani, které trvalo cca 45 minut, v obdobi od biezna do kvétna 2009.

Vypovédi prijemct piispévku na péci a vypoveédi socidlnich pracovnikd budou

v nasledujici kapitole zpracovany v tematickych okruzich.
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4. Vysledky

4.1 Vypovédi piijemcit prispévku na péci

4.1.1 Zakladni osobni (identifikacni) udaje

Prijemce C. 1

Piijemce €. 1 (dale jen P1) je Zena ve véku 76 let, ptispévek na pécéi pfiznadn od
1.1.2007 — davka byla ,pteklopena®, difive ji nalezelo zvySeni dichodu pro
bezmocnost (41), socialni Setfeni zatim nebylo provedeno, bydli sama, poskytovatelem

péce je dcera.

Prijemce ¢. 2
Ptijemce €. 2 (dale jen P2) je Zena ve véku 88 let, pfispévek na péci piiznan od
1. 10. 2007, posledni socialni Setfeni bylo provedeno 13.11.2007, bydli sama,

poskytovatelem péce jsou dvé dcery.

Prijemce ¢. 3
Piijemce €. 3 (dale jen P3) je muz ve véku 65 let, pfispévek na péci ptiznd od
1. 3. 2008, posledni socialni Setieni bylo provedeno 21.3.2008, bydli s manzelkou,

poskytovatelem péce je manzelka.
Prijemce ¢. 4

Piijemce €. 4 (dale jen P4) je muz ve véku 85 let, prispévek na péci pfiznd od
1. 2.2007, posledni socidlni Setieni bylo provedeno 1.4.2008, bydli s manzelkou,

poskytovatelem péce je manzelka.

Prijemce ¢. 5
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Ptijemce €. 5 (dale jen P5) je Zena ve véku 81 let, pfispévek na péci piiznan od
3.2.2008, posledni socidlni Setfeni bylo provedeno 3.2.2008, bydli sama,

poskytovatelem péce je dcera.

Prijemce ¢. 6
Piijemce €. 6 (dale jen P6) je muz ve véku 80 let, pfispévek na péci ptiznd od
1. 8.2008, posledni socialni Setfeni bylo provedeno 9.9.2008, bydli sam,

poskytovatelem péce je syn.

Prijemce ¢. 7

Piijemce €. 7 (dale jen P7) je Zena ve véku 84 let, ptispévek na péci pfiznadn od
1.1.2007 — davka byla ,pteklopena®, difive ji nalezelo zvySeni dichodu pro
bezmocnost, socialni Setfeni zatim nebylo provedeno, bydli sama, poskytovatelem péce

je syn a pecovatelska sluzba.

Prijemce ¢. 8
Ptijemce €. 8 (dale jen PS8) je Zena ve véku 88 let, prispévek na péci piiznan od
1. 1.2007, posledni socidlni Setfeni bylo provedeno 5.3.2007, bydli sama,

poskytovatelem péce je syn, snacha a pecovatelska sluzba.

Prijemce ¢. 9
Piijemce €. 9 (dale jen P9) je muz ve véku 70 let, ptispévek na péci ptiznan od
1.1.2007, posledni socialni Setfeni bylo provedeno 14.10.2008, bydli sam,

poskytovatelem péce je dcera a pecovatelska sluzba.

Prijemce ¢. 10
Ptijemce ¢. 10 (dale jen P10) je Zena ve veku 85 let, pfispévek na péci ptiznan od
1. 1.2007, posledni socidlni Setfeni bylo provedeno 11.3.2008, bydli sama,

poskytovatelem péce je dcera a pecovatelska sluzba.
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Prijemce ¢. 11

Piijemce €. 11 (déle jen P11) je muz ve v€ku 59 let, ptispévek na péci pfiznan od
1.1.2007 — davka byla ,pteklopena”, difive mu nalezelo zvySeni diichodu pro
bezmocnost, socidlni Setfeni zatim nebylo provedeno, bydli s manzelkou (osoba s

priznanym II. stupném zavislosti), poskytovatelem péce je sestra a pecovatelska sluzba.

Prijemce ¢. 12

Piijemce ¢. 12 (déle jen P12) je zena ve veéku 82 let, ptispévek na péci ptiznan
1.1.2007 — davka byla ,pieklopena”, difive ji nalezelo zvySeni dichodu pro
bezmocnost, socidlni Setfeni zatim nebylo provedeno, bydli sama, poskytovatelem péce

je dcera a pecovatelska sluzba.

Prijemce ¢. 13
Ptijemce €. 13 (dale jen P13) je zena ve veku 70 let, pfispévek na péci ptiznan od
1.5.2007, posledni socidlni Setfeni bylo provedeno 5.6.2007, bydli sama,

poskytovatelem péce je pecovatelska sluzba.

Prijemce ¢. 14
Piijemce ¢. 14 (dale jen P14) je Zena ve véku 88 let, ptispévek na péci ptiznan od
1.3.2007, posledni socidlni Setfeni bylo provedeno 3.6.2008, bydli sama,

poskytovatelem péce je peCovatelska sluzba.
Prijemce ¢. 15

Piijemce €. 15 (dale jen P15) je zena ve veku 66 let, prispévek na péci ptiznan od
11.1.2007, posledni socidlni Setfeni bylo provedeno 23.9.2008, bydli sama,

poskytovatelem péce je peCovatelska sluzba.

Prijemce ¢. 16
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Ptijemce €. 16 (dale jen P16) je zena ve véku 81 let, ptispévek na péci ptiznan od
1. 11. 2007, posledni socialni Setfeni bylo provedeno 20.11.2007, bydli sama,

poskytovatelem péce je peCovatelska sluzba.

Prijemce ¢. 17
Ptijemce €. 17 (dale jen P17) je zena ve veku 88 let, pfispévek na péci ptiznan od
1. 10. 2007, posledni socialni Setfeni bylo provedeno 13.11.2007, bydli sama,

poskytovatelem péce je peCovatelska sluzba.

Prijemce ¢. 18
Piijemce ¢. 18 (dale jen P18) je Zena ve véku 82 let, ptispévek na péci ptiznan od
1. 10. 2007, posledni socidlni Setfeni bylo provedeno 13.8.2008, bydli sama,

poskytovatelem péce je peCovatelska sluzba.

4.1.2 Zjisténi rozsahu, zpiisobu a kvality poskytované péce

s S ¢im — s jakymi ukony potiebujete pomoct?

Vétsina respondentll zije obvykle samostatn¢ a z hlediska kritérii posuzovani
potiebuji predevSim pomoc v oblasti sobéstacnosti, tzn. vaieni nebo donaska obédu,
nakupovani, uklid, péce o pradlo, doprovod k lékaii. Rodinni pecovatelé pomdhaji
zejména o vikendech, pfes tyden si néktefi zajistuji péci sami, ostatni vyuzivaji terénni
socialni sluzbu — pecovatelskou sluzbu. Odpovédi respondenti byly velmi podobné,
napf:

o , Déti mi pomahaji hlavné pres vikend, pres tyden to néjak zvladnu sama a nékdy
pomiize sousedka — nakupy.

o |, Nasi mi vari, nakupuji a také perou. Chodi za mnou nékteré dny v tydnu, ale
hlavné o vikendech. *

e , Dcera mi vari a prinese nakup. Jednoducha jidla zatim zvladnu uvarit sama,
ale zvazuji donasku obédii od pecovatelské sluzby. “

Odpovédi piijemct, kde sluzby zajistuje pecovatelska sluzba, byly témé&f totoZné:
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o Pecovatelky mi chodi nakupovat, nosi obédy, vyperou pradlo a také mi jednou
za cas uklidi, vyperou zaclony a umyji okna. Ostatni zvladam zatim sama.
Musim mit prece taky néjaky pohyb.

e , Pres tyden to jsou hlavne malé nakupy, obédy, rodina obstara to ostatni pres

vikendy.

s Jste s poskytovanou péci spokojen/a?

Vsichni respondenti odpoveédéli, ze s poskytovanou péci jsou spokojeni. At jiz
péci zajistovala osoba blizka, peCovatelska sluzba Ci je péce kombinovana rodinnym

ptislusnikem i pecovatelskou sluzbou.

s Je néco, s ¢im byste jeste potreboval/a pomoct?

Na tuto otazku odpovédéli vSichni prijemci prispévku, Ze zddnou jinou pomoc
nepotitebuji. VSechnu potiebnou péci vnimaji jako dostacujici, kterou maji zajisténou

v ramci rodiny nebo pecovatelskou sluzbou.

s Je nabidka terénnich socidlnich sluzeb v regionu dostacujici?

Zadny zdotazovanych nepocituje nedostatek terénnich socidlnich sluzeb
v regionu. Alespon v soucasné dob¢ a k zajisténi téch tkonu, ve kterych jsou zavisli na

pomoci jiné osoby.
4.1.3  Zjisténi vyuziti ptispévku, vydaji k zajisténi péce
s Jakym zpusobem vyuzivite prispévek?

Nekteré casti odpovédi na tuto otdzku se rtiznily. Proto je citovana vétSina
odpovédi. Témet vSichni respondenti se vSak shodli v ndzoru, Ze maji vysoké mésicni

naklady na 1éky, piispévek proto pouZivaji zejména na doplatky za léky. Cast piispévku
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vétsina dotazovanych vnima jako dalsi pfijem. Tyto financni prosttedky pak pouzivaji
napt. na nadkup jinych sluzeb a zbozi nebo zlepsuji kvalitu Zivota sobé ¢i vnoucatim.

o Pl: ,Vsechny penize nevyuziju pro dceru, jen néco — zbytek pouZiju na léky,
vySetreni, obinadla a masti na bércové viedy (mam cukrovku). Jezdim také na
hematologii do Prahy a sanitku nedostanu, tak z toho platim i dopravu. “

o P3, P7:, Prispévek mi ulehcuje Zivot, jsou to penize navic, které muzu vyuzit pro
sebe. Nakupuji z toho pomiicky a hlavné doplacim hodné za léky.

o P4: , Néco davam za uklid znamé (asi 1 000 K¢ / mésic) a zbytek potiebuji na
cesty k lékarum — sanitku nedostanu, tak si beru taxi. A taky na doplatky za
léky.

o P6 tika, ze: ,, Prispévek mam na léky, masti, na prilepSenou pro vnoucata. Déti
ani penize nechtéji, berou to jako povinnost. Zbytek penéz si takhle usetrim tieba
na kamna, anebo rozdam — mam ti vnoucata.

e Ostatni: ,, Platim z toho hlavné léky.“ ,, Rodina nic nechce, tak si to nechavam na

I3

svoje nakupy a poplatky.“, Platim z toho taky najem, elektriku.* ,, Platim si z

toho také pedikuru, kadernici. “

& Jaké mate mesicni vydaje na zajisténi péce?

Respondenti, kterym poskytuje pomoc osoba blizkd (ve vétSin€ ptipadi to jsou
déti) nedokazali presné odpovédet a urcit financni Castku, kterou jim na potiebnou péci
poskytuji. Neékteti uvedli, Ze rodinnym pecovatelim: ,, obcas jim néco dam* nebo ,,oni
za to nic nechtéji, berou to jako povinnost*“.

V piipadé¢ kombinované péce, tzn. osoba blizka + peCovatelska sluzba, uvadé;i
primérné platby za sociélni sluzbu 350 K¢ za mésic (P7: 300 K¢, P8: 100 K¢, P9: 300
K¢, P10: 500 K¢, P11: 200 K¢, P12: 700 K¢).

Jind situace byla u pfijemct pfispévku, kterym zajistuje pomoc pouze
peCovatelska sluzba. VSichni dotazovani védéli, kolik a za co plati. Tito pfijemci
udévaji primérné naklady za pecovatelskou sluzbu 600 K¢ za mésic (P13: 500 K¢, P14:
600 K¢, P15: 700 K¢, P16: 600 K¢, P17: 500 K¢, P18: 700 K¢).
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4.1.4 Dopady piipravovanych zmén

s Co by znamenalo snizeni prispevku napr. na 1 000 K¢?

Jednim z pivodnich navrhli zmény zékona bylo snizit stavajici vysi prispévku
v prvnim stupni z 2 000 K¢ na 800 K¢ mési¢né. Pii dotazovani byla zvolena ¢astka
1 000 K¢, kterd by mohla byt pfi zméné zédkona soucasti dalSiho mozného zplisobu
vyplaty, tj. hotovost v kombinaci s poukazkami. VétSina dotazovanych piijemeti uvadi,
ze snizeni pfispévku by pro né znamenalo zatizeni rodinného rozpoctu, ale dle jejich
nazoru by jim uvedena ¢astka 1 000 K¢ na nakup doposud pozadovanych sluzeb méla
stacit (,,Kdyz prispevek snizi, musela bych se uskromnit, vice pocitat.” ,,Nedalo by se

‘

nic délat, musela bych prisetrit.“ ,,Snizeni bych néjak zvladla.* ,, Zacal bych vyuzivat
prispévek na provoz motorového vozidla, ktery jsem do ted nevyuzival. * ,, Musela bych
vic Setrit, ted’ si zajdu tFeba do restaurace na obéd. ).

Ptijemci, vyuzivajici socidlni sluzbu védi, jaké vydaje na zajisténi péce nyni maji.
Shodli se v ndzoru, Ze 1 pfi sniZeni piispévku si budou moci nadéle nakupovat sluzby,
které pro svoji snizenou sobéstacnost potiebuji (, 7o bych se jeste do platby za

3

pecovatelku vesla.* ,, Platim méné nez 1 000 K¢, tak by mi to mohlo stacit.“ ,, Musela
bych vice setrit. *).
Pouze jeden ptijemce (P17) odpovedél, Ze by pro néj snizeni ptispévku znamenalo

omezeni pecovatelské sluzby.

¢ Pokud by se prispévek vyplacel formou poukazek, zvysil by se vas zajem o socialni

sluzby?

Opét se odliSuje nazor na vyuzivani poukazek u ptijemct, kteti maji zajist€nu péci

v rdmci rodiny. VétSina tika, Ze by zdjem o socidlni sluzby neméli, poukazky by

nevyuzili. Pfednost by dali pecujici osobé€ z rodiny, ke které maji diveéru. Nektefi by
rovn¢z radéji zvolili nizsi prispévek v hotovosti nez vyssi hodnotu poukazky, tak napi:

o Pl: , Poukdzky bych v takové hodnoté nevyuzila, déti by se zlobily, kdybych to

chtéla po pecovatelkach. *
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P3: ,, ... sluzbu bych vyuzival v pripade, zZe bych byl sam, anebo vice zavisly na
pomoci jinych. “
P4: |, Pokud by se dalo vybrat, tak radéji penize — i ve snizené vysi. Mam diivéru

¢

v rodinu, pecovatelky neznam.
P8, P9: ,, Poukdazky bych nevyuzila. Sluzby nepotrebuji a ani bych nechtéla,

radéji si to necham udélat od rodiny.

Vétsina respondenti, ktefi jiz socialni sluzbu vyuzivaji, sd€luji, Ze placeni sluzeb

formou poukazky by jim nevadilo, napf.:

P13, P15: ,, Poukazky by mi nevadily, nechala bych si vice uklizet a taky bych si

«

nechala délat pedikuru. *

P16, P18: ,,Asi by to bylo pro me snadnéjsi, nemusela bych hlidat a pocitat

penize.

VétSina se také shodla na tom, Ze pokud by museli ,,utratit* poukazku ve vyssi

hodnoté, nez plati za sluzbu nyni (tzn. v priméru 600 K¢ za mésic), zdjem by se zvysil

event. o Cast&j$i provadéni n€kterych tkonit v péci o domécnost, zejména o Castéjsi

uklid. Nekteti by vSak byli nuceni nechat si provadét ty ukony, ve kterych jsou

v soucasné dob¢ jesté sobéstacni, napf.:

P14: ,,Za co bych to ale utratila, vidyt mi staci to, co mi délaji nyni. Prece po

¢

nich nemiizu chtit delat véci, které jeste zviadnu sama.
P16: ,, Nevim, co bych jeste po téch pecovatelkach mohla chtit, snad by mi mohly

vice uklizet a napr. vynaset odpadky. Ostatni si udélam jesté sama. *

P17, P18: ,, ... nevim, s ¢im by mi jesté mohli pomahat. *

K poukazkam se tfi respondenti nedokazali vyjadrit, sd€lili napt.: ,,nevim, nerozumim

tomu, musela bych se s nekym poradit “.

4.1.5

Postoje ke kontrole vyuzivani ptispévku

s Meélo by se kontrolovat vyuzivani prispévku?
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Dle zakona o socidlnich sluzbach provade€ji pracovnici obecniho ufadu obce
s rozSifenou puasobnosti kontroly vyuzivani pifispévku na péci (41). VétSina
dotazovanych vSak neméla s touto kontrolou osobni zkuSenost.
Nektefi vnimaji kontrolu spiSe jako nutnou prevenci nedostatecné zajisténé péce
¢1 neucelné vynalozenych penéz.
e Napi. P3: ,, Ano. Nekdo to napr. propije. Ale okoli zna toho cloveka zvenci, a
nevi, co potiebuje nebo jak ty penize vyuziva. TakzZe spis, jestli je on v poradku a
Jjestli ma vse, co potrebuje.
o P4:, Kontrolovat by se mélo, za co to lidi utrati. Ja si pisu v zapisniku — kdy, co,
za kolik a doporucuji to i pro ostatni rodiny. “
Ke kontrole se vSak nechtéla nebo spise neuméla vyjadrit vétsSina dotazovanych, tak

I3

napt. P2 tika: ,, Nevim, nerozumim tomu.

s Kdo by mél ev. kontroly provadet?

Na tuto otdzku odpovédél pouze jeden respondent, ostatni dotazovani neznali
odpovéd nebo se z dlivodu neznalosti problematiky nedokdzali vyjadrit. Pouze P4 tika:

,, Kontrolovat by mél socialni pracovnik, ten ty lidi zna a vi, co potrebuji.
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4.2 Vypovédi socialnich pracovniki

4.2.1 Zakladni profesni udaje socidlnich pracovniki

Tabulka 3: Zékladni profesni daje

Socialni pracovnik ¢. Délka praxe Dosasené vzdélani

(SP¢) (pocet rokii)
SP1 1 VOS
SP2 26 SS
SP3 21 VS
SP4 2 VS
SP5 1/2 VS
SP6 2 VS
SP7 3 VS
SP8 1 VOS
SP9 1 VOS
SP10 3 VS

Zdroj: Vlastni vyzkum

4.2.2 Postoje ke kontrole vyuzivani ptrispévku

% Jaké mate zkusenosti s provadénim kontrol, jaky je vas nazor na provadeni kontrol?

VSichni dotazovani odpovédéli, ze na jejich Gradé se kontroly provadéji. Kazdy
z nich sdélil, Ze ufad si sam zpracoval plan kontrol (podle jakych kritérii se ma plan

kontrol vypracovat neni nikde stanoveno) a sestavil Zaznam o kontrole vyuzivani
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prispévku na péci dle doporucenych postupit MPSV (viz ptiloha 2). VSichni respondenti
se shodli na tom, Ze metodika se jevi jako nedostacujici — nejasna a nekonkrétni.
Nekteii dotazovani se domnivaji, ze tato doporuceni zvySuji administrativu
a prokazovani nekterych skutec¢nosti se zda byt neefektivni a casove narocné (,, ...pokud
neni prijemce pri kontrole zastizen, mame uvadet informace ziskané z blizkého okoli
prijemce, tzn. napr. od sousedil, ... pokud prijemce pobyva ve zdravotnickém zarizeni,
uvedenou informaci overovat tim, ze kontaktujeme prislusné zdravotnické zarizeni. ).
Chybi jasné stanovena kritéria na posouzeni toho, kdy je pfispévek zneuzivan.

I3

Namitaji: ,,Jsme zmateni, nevime, co se po nds chce.* ,, Nikdo nam jasné nevysveétlil, co
jsou to nedostatky zdvazného charakteru — na zaklade kterych lze ev. prispévek
odejmout.” ,,U kontroly mi chybi jasna kritéria k presnému posouzeni. Takto je
kontrola subjektivni a stava se tudiz povrchni, neucinna a neefektivni. * ,, Kontroly jsou
potieba, ale je nedostatecna metodika.* ,, Pro¢ mdame kontrolovat, kdyz nemiizeme
odejimat. “ Dle navrhu SP4 by mohlo byt zdkladnim kritériem kontroly napf. zajiSténi
zékladnich lidskych potieb (,, ... to znamena, aby byl ¢lovek na prvai pohled v poradku.
Na socialné pravni ochrané také nejsou presné stanoveny hranice: co je v poradku a co

I3

uz ne.

% Za jakym ucelem provadite kontrolu?

Zde se v 10 ptipadech pracovnici shodli na tom, Ze kontroly vyuZzivani ptispévku
provadgéji za ucelem zjistit jakym zptisobem, v jakém rozsahu a kdo pfijemciim pomaha
s ukony, které¢ sami nezvladdaji. To znamena, kdo jim pomaha napi. s hygienou,
domacnosti, doprovodem k lékati,... Dilezité pii kontrole vyuzivani pfispévku je
zjisténi, zda jsou prijemci s poskytovanou péci spokojeni. ,, ... na seminarich nam rikali,
spokojeny. “

Respondenti rovnéz zjistuji prostiedi, ve kterém piijemci Ziji. Posuzovani je
subjektivni, n€kdy neni jednoznatné stanovit, jestli je péfe dostatecnd. Napi. SP6

namita: ... on sice tvrdi, Ze o néj rodina pecuje dobre, ale dotycny zapdacha
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a domacnost je zanedbana. JenZe problém je v tom, Ze on je spokojeny, nic mu nechybi
a jiné sluzby odmita. V zaznamu o kontrole se vse popise a zalozi do spisu. *
VSsichni socialni pracovnici se pii kontrole také zaméfuji na poskytovani
poradenstvi. Tzn. poskytnuti dostatecnych informaci k zajisténi pottebné pomoci:
o | Zajima mé zejména, jestli néco nepotrebuji, jestli maji dostatek informaci. *
o Ptam se, jestli maji zajisténou potiebnou péci od rodiny, jestli nepotiebuji
treba socidlni sluzbu. *
o  Kdyby bylo potreba, nosime s sebou letacky s nabidkou socialnich sluzeb
v regionu a také Zadosti na prispévky ostatnich davek socidlni péce, zejm.
o mimorddné vyhody.

Vétsina dotazovanych uvedla, Ze se na kontroly pfijemciim pfedem telefonicky
hlasi. Zejména proto, ze kontrolu vSichni vnimaji spiSe jako pomoc a ne restriktivni
opatieni. Dalsi divod je spiSe organizacni, vétSina pracovnikd musi jizdy planovat
(nutnost objednavani sluzebniho auta). Tti pracovnici fikaji, Ze se na kontroly pfedem
nehlési (... a je pravda, Ze jsou nékteri prijemci prekvapeni, ale vzdy vystupuji z pozice

socialniho pracovnika, ne kontrolora ).

s Jaky je vas ndazor na zvysujici se kontrolni ulohu socidalnich pracovnikii?

V navrhu zmény zékona se rozSifuje a upfesiiuje rozsah kontrolni cinnosti
obecniho Ufadu obce s rozsifenou pusobnosti. Kontrolni ¢innost, dle navrhu, musi
vychazet vzdy z takovych skutecnosti, které jsou jednoznacné ovéfitelné. Rovnéz vyssi
intenzita kontrolni ¢innosti je mozna jedin¢ za podminky rozsifeni persondlnich kapacit
spravnich organti (43). Dotazovani ve vétsing uvedli, Ze by radi s pfijemci provadéli
individudlni socialni praci, avSak na Cast¢js$i navstévy piijemct nebude dostatek Casu,
napft. tfi dotazovani (z jednoho ufadu) tikaji: ,, Na kontroly chodime po jednom, i kdyz
v§ude doporucuji chodit ve dvojicich, a na klienta mame cca 15 minut cistého casu
(u Setreni zavislosti cca 15-25 min). Pokud bude zdkonem stanoveno kontrolovat
prijemce v I. stupni maximdlné Ix za 3 mésice, mame spocitano, Ze budeme mit na

jednoho klienta 18 minut i s cestou. Takze pokud nebude navysen pocet pracovnikii,

neni mozné toto dodrzet. Socialni prdace tak ztraci na vyznamu. “
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Ptinosem kontrol by dle SP4, SP10 mohlo také byt, ze: ,, ... se dostaneme
s clovekem do kontaktu i mimo sprdavni vizeni. To znamend, Ze miizeme provadet
socialni praci, zachytit zménu nebo probléem. *

Dal$i nazor méli dva dotazovani, ktefi namitaji, ze: ,, Casté kontroly by mohly byt
pro prijemce ponizujici, mohli by to brat jako nadbytecné zasahovani do soukromi. “

Respondenti vyjadfili také svij nadzor na to, kdo by mél kontrolu vyuzivani
piispévku provadét. VétSina dotazovanych jsou toho nazoru, Ze k provadéni kontrol je
nejvhodnéjsi osobou socidlni pracovnik. Socialni pracovnik zna ptijemce ptispevku jiz
ze Seteni zavislosti. Je také kompetentni osobou k uplatiovani metod socialni prace,
mél by vSak pulsobit spiSe jako pomahajici a ne restriktivni pracovnik. Vznik tzv.
kontrolord by mélo za nasledek pouze zvySeni byrokracie (,,Kontrola by méla byt
ulohou socialniho pracovnika — ten zna klienta a také vi, jakou péci potrebuje.
A naopak klient ma v socialniho pracovnika diveru. ).

Dva dotazovani namitaji, Ze pokud bude socidlni pracovnik staven do pozice
kontrolora, ktery mé za tukol Setfit statni rozpocet, tak: ,,... kontroly by mél provadet
kontrolor, socidlni pracovnik by mél vystupovat spise jako ten, co poradi a pomiize, a ne
Jjako strasak, co Setri statni penize. *

Dalsi navrh mél SP6: ,, Pokud bychom kontrolu pojali vSichni jako uplatiovani
metod socidlni prace s prijemci prispévku, tak by se tato cinnost méla prejmenovat,

treba na naslednou péci.

% Zabrani kontroly vyuzivani jeho zneuzivani?

VétSina respondentll se domnivd, ze u ptijemct, kteti vyuzivaji pobytovou
socialni sluzbu, ke zneuzivani ptispévki nedochéazi. Naklady na poskytovanou péci jsou
vysoké, piispévek zde nalezi v plné vysi poskytovateli. JelikoZ u registrovaného
poskytovatele provadéji kontrolu kvality poskytované péce inspektofi socialnich sluzeb,
jevi se dotazovanym provadéni kontrol vyuzivani ptispévku v zafizenich jako duplicitni.

e SP4 se vyjadfila ke kontroldm v socialnich zafizenich: , Jak mame kontrolovat

napr. v zarizenich? Kvalitu kontroluji inspektori a my mdme kontrolovat
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vyuzivani. Zda se mi to nesoumerné, chybi tomu systém. Neni jasné stanoveno,

co mame kontrolovat. Jestli poskytovatele péce nebo financni prostredky.

o SPI10: ,Nam rekli, Ze nemame v zarizenich kontroly provadet, ale uz nerekli
proc.

o SP6: ,, My jsme zpocatku kontroly v zarizenich provadéli, ale po par kontroldach
jsme prestali. Neni ditvod tam jezdit opakované. Ti klienti jsou na prvni pohled
v poradku a nikdo si na nic nestézuje, a kdyz uz, tak vétsinou na spatné jidlo, na
spolubydliciho nebo na persondl. *

U pfijemct v I. stupni zavislosti, kde poskytovatelem péce je osoba blizka ¢i jina,
by mohlo dle respondentti ke zneuzivani pfispévku dochazet. A to v piipadé, ze
nebudou jasné stanovena kritéria pro kontrolu jeho vyuzivani a ptispévek bude vyplacen
v takové hodnoté, kterd neodpovida skutecnym nékladim vynaloZzenym na zajisSténi
pomoci. Protoze napt. dle SP2, SP5, SP7:

o Ti prijemci, kteri jsou umisténi v zarizeni a prispevkem sluzby castecné hradi, ti
ho nezneuzivaji, tam maji zajistenu pomoc 24 hodin, tam je prispevek vracen
zpét do systemu. A ti, kterym poskytuje pomoc rodina i terénni sluzby, tak ti ho
stejné nevyuzivaji cely a zbytek maji jako prilepseni k diichodu. “

o | Pokud nemuseji prijemci, kteri socialni sluzbu nevyuzivaji prokazovat, kolik
financnich prostredku skutecné na péci vynalozili, bude naddle dochdazet k tomu,

Ze veétsina lidi bude prispevek vyuzivat z casti k jinym ucelum. To budeme ale

¢

kontrolami dokazovat tézko. *

4.2.3 Dopady pfipravovanych zmén

¢ Co by znamenalo snizeni prispévku napr. na 1 000 K¢?

Tato otazka vzbuzovala u socialnich pracovnik nejvice emotivnich odpovédi.
Nekteii tvrdi, ze financni pfispivani rodinnym pfislusnikiim, kteti pecuji o osoby
s lehkym stupném zavislosti, je nemoralni a neetické. Tuto vzdjemnou pomoc —

zejména mezi manzeli, a détmi a rodi¢i, vnimaji jako samoziejmost. Doporucuji zvysit
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prispévek u vyssich stupiiti zavislosti, kde pecujici osoba vénuje daleko vice Casu
a prostfedk na zajisténi témét celodenni péce.

e, Na prvni stupen zavislosti je to porad jesté vysoka castka. Manzelé si pomdahaji
normalné, tak proc jim za to platit.

e, Placeni rodinnému prislusnikovi za poskytovanou pomoc odpovidajici prvnimu
stupni, je podle mého nemoralni. Bylo by efektivnéjsi pridat téem ve vyssich
stupnich, kde je péce pro rodinného prislusnika narocnéejsi a nakladnéjsi.

o Urcite by bylo dobré zvysit prispévek rodinnym pecovateliim, kteri z ditvodu
péce opoustéji sva zaméstnani a zustavaji doma. Stavajici podminky jim toto
moc neumoznuji. *

Dalsi, téméf jednoznaéné nazory meéli dotazovani na néklady spojené
s vyuzivanim pecovatelské sluzby. VSichni dotazovani potvrdili sva zjisténi, ze piijemci
ptispévku prokazuji néklady na tuto sluzbu v priméru 500-800 K¢ mésic¢né. Setkali se
vyjimecné stim, ze Castka byla vétsi nez 1 000 K¢. Dle respondenti je to dano
pfedevsim tim, ze vice sluzeb tito pfijemci nevyzaduji. Dal§im divodem by mohlo byt
také to, Ze za poskytovani peCovatelské sluzby je stanovena maximalni vyse
uhrady (38).

o K zajisteni nejcastéji vyuzivané terénni sluzby — a to pecovatelské sluzby plati
v prumeru jeste mensi castky nez 1 000 K¢, nejvice se vyuziva donadska obédii
a nakupy.

o SniZeni prispévku na cca 800-1 000 K¢ by nemélo prijemce omezit k nakupu
stavajicich sluzeb.

o , Dokud bude stanovena maximalni vyse uhrady za poskytovani socialnich
sluzeb, nebude prispevek v takovéto castce (2 000 K¢) potieba. Neni vyuzivan na

zajisténi pomoci cely a pak se divime, Ze ho lidé vyuzivaji k jinému ucelu. “

s Co by znamenalo vyplaceni formou poukazek?

Jiz v roce 2007 bylo diskutovano zménit systém vyplaty prispévku na péci tak,
aby byl u terénnich a staciondrnich zatfizeni zaveden systém poukazek, jelikoz cca 75 %

finan¢nich prostfedkii vyplacenych na ptispévek na péci se nevraci zpét do oblasti
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socialnich sluzeb (29). Jaky nazor na vyplaceni vécné davky maji socialni pracovnici
obci s rozsifenou pusobnosti (ORP)? Respondenti se domnivaji, Ze poukazky nevyftesi
spravné vyuzivani davek. Zijem o sluzby se timto nezvysi, ba naopak vzroste
administrativa a naklady s tim spojené. Pro piijemce to bude slozité a neptehledné.
e SP2, SPS: ,, Prideld nam to vic prace a ve vysledku to bude vsechno drazsi.
o SP4, SP7, SP9: ,,Bylo by to drazsi, nez kdyby se ponechala puvodni castka
2 000 K¢. Misto, aby se systém zjednodusoval, tak by se dale komplikoval. “
o SP3 tika, ze: ,, Poukdzky by byly vhodné pro toho, kdo neumi hospodarit
s peneézi, stejné jako v davkach hmotné nouze. Tady to vnimam jako zvyseni
administrativy pro nas i pro poskytovatele.
e SP10: ,,Samo o sobé priznani davky a provadeni kontrol je postacujici. Pro

prijemce to bude slozité a neprehledné.

s Pokud by se prispévek vyplacel formou poukdzek, zvysil by se zdjem o socialni

sluzby?

Vsichni respondenti odpovédéli, ze vyplacenim formou poukazek se zdjem
o socialni sluzby nezvy$i. Rodinna péce by naopak mohla byt timto zplsobem
znevyhodnéna. Rozhodujici pti volbé poskytovatele péce bude ziejmé diaveéra v rodinné
piislusniky. Pokud budou pfijemci ve stupnilehka zavislost ,,nuceni® touto formou
nakupovat vice sluzeb, zvys$i se riziko nadbyteCné péce, snizovani aktivity
a sobé&stacnosti u t€chto osob.
e SP2, SP6 se domniva, zZe: ,, Pokud by se zvysil zajem o sluzby, tak toho typu jako
o pedikuru, doprovod k lékari, ¢i o vice uklidu. *
e SP3, SP4, SP6: ,, Budou nakupovat sluzby, které by si mohli udélat sami —
nechaji se vice opecovavat. *
e SP9: , Zdjem o socialni sluzby to nezvysi. Ti, co jsou zvykli na péci od rodiny,
tak si nezacnou objednavat pecovatelky. *
e SP5, SP10 je toho nazoru, Ze: ,, Bude to pro prijemce stézujici: nebudou védet, za

co utratit celou poukadzku a budou si kupovat nadbytecné sluzby. *
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e SP7, SPS: ,, Podle mé je to krok zpatky, rodinna péce tim bude znevyhodnéna. Je
také mensi dostupnost sluzeb na malych obcich nez ve méestech. Poukazky bych

‘

doporucila u vyssich stupnu.
4.2.4 Navrhované zmény — doporuceni pro praxi

s Je néco, co byste zménil/a na prispévku na péci?

V ramci rozhovord méli socidlni pracovnici moznost vyjadfit se k problematice,
ktera nebyla pifimo zamérem dotazovani. Tyto jejich nézory a praktické zkuSenosti se
tykaly zejména:

1. procesu pfiznavani ptispévku na péci

2. posuzovani lékatskou posudkovou sluzbou
3. ptijmi pecujici osoby
4

organizace prace socialnich pracovnikl

adl) Nekteti dotazovani nesouhlasi s provadénim socidlniho Setfeni ve
zdravotnickém zatizeni, to se provadi pii hospitalizaci zadatele v ramci fizeni o ptiznéni
ptispévku. Doporucuji proto zddost o pfispévek prerusit do doby, nez je Zzadatel
propustén do domaciho prostiedi (,, Nemocnice neni prirozené prostredi zadatele, kde by
bylo posouzeni zavislosti objektivni.). Tento navrh by dle nékterych mohl mit
neptiznivy dopad na osoby, které Cekaji na umisténi do zafizeni socidlnich sluzeb.
Pfestoze podminka jiz pfiznaného piispévku je pro pfijeti do zafizeni nepfipustna,
bohuzel praxe ukazuje, Ze s pfiznanym piispévkem na péfi mad zadatel vétsi Sanci
(,, Pokud nemaji uz stanoveny stupen zavislosti, zarizeni je nerado prijima. ).

SP3 ma pfipominku ke zplisobu vyplaty pfispévku na ucet: ,, ... nezjistuje se
majitel uctu pri vyplaté bankou . Pokud je v Zadosti uveden tento zpusob vyplaty, nikdo
nevi, zda je majitelem uctu Zadatel ¢i jind osoba. Znamena to, ze pokud ma byt
pfijemcem pftispévku osoba zavisld na pomoci jiné osoby (41), tuto skutecnost

pracovnik obecniho ufadu nemuize ovéfit.
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ad2) Spoluprace socialniho pracovnika a posudkové sluzby ufadu prace je
povazovana za nezbytnou. Ktomu mély slouzit naptiklad seminafe a spolecné
konzultace nad jednotlivymi ptipady (39). Ukazuje se vSak, ze k takovéto spolupraci
v praxi nedochazi. Nékteti respondenti se shoduji v nazoru, ze téchto osobnich setkani
(interdisciplinarnosti) by bylo potfeba zejména v ptipadech rozdilného posouzeni stupné
zavislosti (,, Nekdy se mi zda, zZe naSe doporuceni ze socidlniho Setreni ani nectou. "
»Chybi osobni kontakty s posudkovym lékarem, wvitali bychom diskusi o nékterych
pripadech. Rozhodovani posudkového lékare neni vzidy objektivni, protoze Zadatele
nemd povinnost videt. ).

Respondent SP10 se domniva, Ze: , Lékarska posudkovd sluzba by neméla
rozhodovat v Fizeni o prispevku na péci, protoZe prispévek je davka socialni a ne
zdravotni. Posudkova sluzba by méla posuzovat vysi podpory Zadatele s ohledem na

¢

jeho zdravotni stav, ale to miiZe i prakticky lékar.*

ad3) Jeden z respondentli navrhuje, aby pfijemcem ptispévku u pecujicich osob
blizkych byla pfimo pecujici osoba. Ta by mohla pfijem z pfispévku zahrnout pro
vypocet starobniho dichodu (,, Lepsi by bylo dat penize piimo pecujici osobé, jak to
bylo drive. Nyni se prijem pecujici osoby nezapocitava do diichodu a to brani

v poskytovani casteéjsi péce rodinnymi prislusniky. ).

ad4) Pocet piijemct piispévku na péci vzrostl v porovnani s pocty piijemct
transformovanych davek o cca jednu tfetinu, na tuto skute¢nost vSak nebylo
pamatovano pii stanoveni doporuCovaného poctu pracovnikii jednotlivych obci
s roz$ifenou pasobnosti (29). Nékde s jednim klientem pracuji jakoby dvé pracovnice —
jedna obstarava pisemnosti, druha vyjizdi na terénni Setieni, aby toho stihla co nejvice
(42). Tento zplsob dil¢i prace se jevi jako zcela nevyhovujici, ktery stavi nékteré
socialni pracovniky do rozdilnych pozic. O stanoveném stupni rozhoduje pracovnik,
ktery s zadatelem nepfichazi do kontaktu (,,Postradam zpétnou vazbu toho, co
posoudim. Nevim, jak poté rozhodla kolegyné. ). Respondenti pocituji nespokojenost

s takto rozdélenymi kompetencemi (,, Nejsme spokojeni s tim, Ze provdadime pouze
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socialni Setreni, a ostatni zpracovavda davkovy specialista, ktery rozhoduje o vysi
prispevku. Ten dela tu administrativni prdci, citime jejich nadrazenost — neni docenéna
narocnost terénni socialni prace. ). Dil¢i prace se pro né stava rutinni, nedocenéna
a vycerpavajici (,, Nekdy je to pro mé velmi narocné provadet tolik Setreni. Obcas citim,
Ze mé pouze posuzovani nezavislosti neuspokojuje. Lepsi by bylo, kdybychom méli kazdy
svoje klienty a u téch bychom vedli celé spravni rizeni. ).

Nékteti pracovnici méli piipominku k poskytovani poradenstvi v oblasti
vyuzivani jinych davek socialni péce. Setkali se s ndzorem, poskytovat informace az
v ptipad¢, pokud o né¢ klient pozada. To néktefi vnimaji jako rozpor ve vykonu prace
socialniho pracovnika (,, My bychom lidem radi poradili, o jaké jiné davky muzou zZadat,
napr. o mimoradné vyhody, prispévek na provoz motorového vozidla, ale vedouci nds
tlaci k tomu, nenabizet davky automaticky, ale pouze, pokud se zeptaji. Nosili jsme
s sebou i Zadosti, ale to jsme museli zrusit. Nepripada nam to spravné, ale respektujeme

doporuceni nadrizenych. “).
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5. Diskuse

Téma préace nahlizi na problematiku pfispévku na péci. Prvni ¢ast vyzkumu byla
zaloZena na ziskavani informaci od pfijemct pfispévku v I. stupni zavislosti, kde bylo
cilem zjistit, jaké dopady by mohly mit pfipravované zmény zakona o socialnich
sluzbach na tyto pfijemce. Druha cast prace méla zmapovat zkuSenosti socidlnich

pracovnikl s provadénim kontrol vyuzivani pfispévku na péci.

5.1 Diskuse k zjiSténi rozsahu a zpiisobu vyuziti prispévku, vydaji k zajiSténi

péce

Z hlediska kritérii posuzovani stupné zavislosti u piispévku na péci bylo
vyzkumem zji$téno, ze osoby v 1. stupni zavislosti potiebuji predev§im pomoc v oblasti
sobéstacnosti, tzn. vafeni nebo dondska obédl, nakupovani, uklid, péce o pradlo nebo
doprovod k lékati. Ti piijemeci, ktefi vyuzivaji terénni socialni sluzbu, vyuzivaji
pecovatelskou sluzbu. Tato sluzba se jevi jako nejvyuzivangjsi terénni socialni sluzbou,
coz se shoduje s nazory Kozlové (12), Ze o peCovatelskou sluzbu je stale velky zajem.
Piisobi v péci o seniory jiz fadu let a je také nejrozsifenéjsi formou terénnich socialnich
sluzeb v soucasné dobe.

Z Setfeni dale vyplynulo, Zze péce zajiStovand rodinnym pfisluSnikem je
v podobném rozsahu a zpisobu, jako u pfijemci, kteti vyuzivaji terénni socialni sluzbu.
To znamena v obCasné vypomoci v domacnosti, nakupovani, vafeni a pii vyfizovani
osobnich zélezitosti. Rodinni pefovatelé pomahaji zejména s péci o vikendech. Dle
statistickych zjisténi MPSV vyplyva, Ze nejvetsi skupinou piijemct piispévku ve vSech
stupnich zavislosti jsou seniofi; ve stupni I se jednd o 72 000 osob starSich 65 let, a Ze
vétSina piijemcti prispévku si zabezpecuje péci predevsim prostiednictvim rodiny (43).

Nekteti socidlni pracovnici doporucuji zvysit prispévek u vysSich stupni
zavislosti, kde pecujici osoba vénuje daleko vice Casu a prostiedkll na zajisténi témet

celodenni péce nez stavajici vyse prispévku umoziuje. Na druhé strané se domnivaji, ze
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poskytovani péfe u piijemct v 1. stupni zdvislosti vramci rodiny (zejména mezi
manzeli; détmi a rodici) by méelo byt samoziejmosti bez naroku na finan¢ni ptispévek.

Jiz Mertl (20) pfipomind, Ze historicky celou fadu funkci socialnich sluzeb
zastavaly a pokryvaly pravé rodiny, at’ uz to byla vzajemnd péce sourozenci nebo
princip ,,vyménku®, na n¢jz se uchylovali staii rodice po ptredani hospodaistvi svym
potomkiim vyménou za definovany Zivotni standard v dobé stafi a nemoci. Cela fada
aktivit, které¢ v soucasné dob¢ fadime mezi socidlni sluzby se diive déla automaticky
a tiSe v rodinach samotnych.

Samoziejmé potieby svych rodi¢l nebo starych ¢lent rodiny jsme byli zvykli
délat proto, ze to byli nasi ptibuzni, nase rodice a neméli bychom proto tyto vazby
zaménit za to, Ze mame pouze narok pifijimat prispévky (31).

Ne vzdy je mozné zajistit péci o cloveéka se snizenou sobéstacnosti v ramci rodiny.
V téchto ptipadech by méla byt dostupna terénni socidlni sluzba, ktera poskytne
potiebnou pomoc v pfirozeném prostiedi osoby. U respondenti bylo zjiSténo, ze
potiebu dalSich terénnich socidlnich sluzeb v regionu nepocit'uji a vSechnu potiebnou

péci v soucasné dob¢ vnimaji jako dostacujici.

Jednim z dil¢ich cilii bylo zjistit, jakym zplsobem piijemci v I. stupni zavislosti
vyuzivaji pfispévek a jaké jsou jejich primérné mésicni vydaje za poskytovanou péci.
Vétsina dotazovanych vnima pfispévek na péCi jako dalsi piijem. Témeét vSichni
respondenti potvrdili, Ze vEtsi Cast prispévku vyuzivaji na doplatky za 1€ky, poplatky
spojené s bydlenim, na nakup jinych sluzeb a zbozi, nebo uspotfenou castku rozdaji
ptibuznym. Vyzkum potvrdil nazor napi. Lipnera (15), Ze piispévek na péci berou
piijemci jako dalsi pfilepSeni k rodinnému rozpoctu a nikoli jako ¢astku k zaplaceni
socialni sluzby. To ¢astecné potvrzuje nazor Prusi (29), ze v disledku nedostatecné
informacni kampané¢ ze strany MPSV ftada pfijemct ptispévkl na péci prestava vyuzivat
socialni sluzby, nebot’ poskytnuti ptispévku chape jako prostfedek ke zvySeni vlastni
zivotni urovné, popt. ke zvyseni Zivotni trovné své rodiny ¢i rodiny svych déti.

Setfenim bylo rovnéz zjisténo, ze respondenti, kterym poskytuje pomoc ,,pouze*

osoba blizka (ve vétsing pripada to jsou déti) nedokézali piesné odpoveédét a urcit
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finan¢ni ¢astku, kterou blizkym osobdm na potfebnou péci poskytuji. Nekteti uvedli, ze
néjakou cast prispevku pribuznym davaji anebo Ze rodina penize odmitd a péci vnima
Jjako svou povinnost. To by mohlo ¢astecné vyvratit nazor, ktery prezentoval predseda
Narodni rady zdravotné postizenych CR Krasa (14), Ze si piispévek ve vétsing
rozeberou pifibuzni a o osoby zavislé na péci se nestaraji. Respondenti ze 100 %
potvrdili spokojenost s poskytovanou péci a to i v piipadech, kdy osobé blizké zadné
finan¢ni prostfedky neposkytuji.

Osoby s kombinovanou péci, kde péci poskytuje osoba blizka i pecovatelska
sluzba, uvadéji primérné platby za socidlni sluzbu 350 K¢ za mésic. Pijemci piispévku,
kterym zajiStuje pomoc pouze peCovatelskd sluzba, udéavaji primérné naklady za
pecovatelskou sluzbu 600 K& za mésic. V divodové zpravé k navrhu zmény zakona
o socialnich sluzbach se uvadi, ze primérnd mési¢ni thrada za pecovatelskou sluzbu
¢ini cca 400 K¢ (43). V ramci vyzkumu Ize predpokladat, ze tento cca dvousetkorunovy
rozdil mize byt zplisoben malym vzorkem respondentii, ¢i do urcité miry nadsazenymi
castkami sdélenymi respondenty. Jelikoz vSichni dotazovani uvedli, ze zadné jiné
socialni sluzby nepotiebuji a vSechnu potiebnou péci vnimaji jako dostacujici
(zajisténim pomoci v ramci rodiny nebo prostiednictvim terénnich socidlnich sluzeb),
dalo by se pfedpokladat, ze divodem vyuzivani ptispévku v nizkych castkach je
stanoveni maximalni vySe uhrad za sociélni sluzby (vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se
provadéji neéktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach) (38).

Stavajici legislativni Giprava vychazi z toho, Ze stanoveni maximalni vysSe thrady
za socialni sluzbu, je jednou z forem ochrany klienta. CoZ je v okamziku, kdy socidlni
sluzby jsou poskytovany na smluvnich principech, nesystémovym prvkem, ktery
nevytvari dostatecny prostor predevsim pro zadouci rozvoj terénnich socidlnich sluzeb.
Prtsa (28) uvadi udaj, ze cca 75 % finan¢nich prosttedkt vyplacenych na piispévek na
péc¢i se nevraci zpét do oblasti socialnich sluzeb. Dokazuje to zjisténi od respondentti, ze
skute¢né vyuziti piispévku na zajiSténi potiebné péce je cca z 1/3 celkové castky
2 000 K¢. Tato skuteCnost vede k existenénim problémim fady poskytovatelil
socialnich sluzeb predevsim terénniho charakteru. Proto by se dalo dle mého nazoru

predpokladat efektivnéjsi vyuziti prispévku, pokud by byla vySe uhrad za jednotlivé
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ukony socidlni sluzby stanovena smluvné pifimo mezi poskytovatelem a uzivatelem
sluzby.

Povazuji za dulezit¢ pfipomenout nazor vedouciho odboru socidlnich sluzeb
MPSV Zarského (43), Ze se jedna o piispévek a nikoliv o plnou saturaci nakladi péce,
a to jak prostrednictvim poskytovateli socidlnich sluzeb nebo formou péce zajisStované
osobami blizkymi. Ptispévek ve stupni I (lehkd zdvislost) pobird cca 105 000 osob
starSich 18 let, znichZz téméf polovina nevyuzivd zadné socialni sluzby, piestoze
odpovidajici druhy socialnich sluzeb jsou vSeobecné dostupné. Lidé, kteti objektivné
vyzaduji v pé¢i o vlastni osobu a v sobéstacnosti pomoc jiné osoby, davku ziskaji, ale
jeji vyuziti je Castokrat nespravné a vetejné prostfedky takto vyplacené se mijeji
ucinkem. Soucasn¢ je podle poznatki o nakladech péce o osoby s malou mirou
zavislosti na pomoci jinych osob zjevné, ze vyse prispévku je naddimenzovana.

Vyzkum potvrdil, ze ptispévek neni vyuzivan v plné vySi na zajisténi potifebné

péce, ale k mimo zdkonem stanovenym uceltim.

5.2  Diskuse ke kontrole vyuzivani prispévku

Vétsina ,,administratorti piispévku na péci“ nema doposud s kontrolou vyuzivani
prispévku na péci osobni zkuSenost. Je to dano tim, Ze spravni organy se v uplynulém

7

obdobi zaméfily predevsim na zvladnuti vytizeni podanych zadosti, pfi kterych spociva
nejvetsi Casova 1 odbornd zatéz v provedeni socidlniho Setfeni, které je soucasti fizeni.
Spravni organy sice provadéji kontrolni ¢innost zaméfenou na zplisob vyuZiti piispévku,
ale s ohledem na zna¢ny pocet piipadii ve srovnéni s personalnimi kapacitami spravnich
organd, se pak jedna o kontrolni ¢innost spise namatkovou (43).

Nektefi prijemci pifispévku vnimaji kontrolu spiSe jako nutnou prevenci
nedostate¢nd zajisténé péce ¢i netiéelné vynalozenych penéz. To doklada nazor Svefepy
(34), ktery se domniva, ze se tak socialni prace dostava do role, kdy stoji mezi
clovékem a penézi — prispévkem na péci. Do socialnich sluzeb se vraci pouze malé ¢ast
vyplacenych miliard, stat musi socidlni sluzby déale dotovat a socialni pracovnici maji

stale se zvysujici kontrolou zjist'ovat, na co klienti penize uzivaji. Zatimco se v socialni
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praci hovoii o silicim konceptu pomahani, vzdalili jsme se pojmu socialni prace a ocitli
se v ,,systému socidlni pomoci® v ,,socialnich sluzbach®.

Kontrolu vyuzivani ptispévku na péci provadéji pracovnici obecniho ufadu obce
s roz$ifenou pisobnosti podle zpracovanych plant kontrol. V ramci kontrolni ¢innosti
vypliiuji zdznam o kontrole vyuzivani ptispévku. Tyto zédznamy obecni ufady
vypracovaly individualné podle doporucenych postupit MPSV, tzn. zaznamy o kontrole
nemaji jednotnou formu.

Pii kontrole zaméstnanci obce — socidlni pracovnici zjistuji, zda je prispévek
vyuzivan na zajisténi pomoci, a zda je osobé&, které byl piispévek ptiznan, poskytovana
pomoc odpovidajici stanovenému stupni zavislosti. Rovnéz maji zjistovat nedostatky
zavazného charakteru v poskytovanych sluzbach (41). VSichni respondenti se shodli na
tom, Ze je nedostate¢na metodika, ktera by sjednotila postupy a praktické provadéni
kontrol vramci celé CR. Socialni pracovnici chapou tcel kontroly nejednoznaéné.
Nevédi, zda je cilem kontrolovat financni prostfedky ¢i dostateéné zajiSténou péci.
Kontrola podle nich zvySuje pouze administrativu a nedava prostor pro individudlni
socialni praci.

Kontrolni c¢innost musi vychazet vzdy ztakovych skutecnosti, které jsou
jednoznacné oveftitelné (43). Vyzkumem bylo potvrzeno, Ze prokazovani nékterych
skutecnosti se zda byt neefektivni a casové narocné. Chybi jasné stanovend kritéria na
posouzeni toho, kdy je pfispévek zneuzivan. Piesnéjsi vymezeni kontrolni ¢innosti by
umoziiovalo provadét kontrolu efektivnéji a transparentnéji, a to jak zpohledu
spravniho organu, tak i z pohledu opravnénych osob. Ze Setfeni déale vyplynulo, Ze
v ptipadé, ze nebudou jasné stanovena kritéria pro kontrolu vyuzivéani a pfispévek bude
vyplacen v takové hodnoté, kterd neodpovida skute¢nym nakladim vynalozenym na
zajisténi pomoci, mohlo by dochézet ke zneuzivani ptispévku zejména u piijemct, kde
je poskytovatelem péce blizka €i jina osoba.

V navrhu zdkona o socidlnich sluzbach by mély jiz byt poznatky z praxe
zohlednény. Navrhuje se vramci kontrolni Cinnosti provadét porovnani objektivné
zjistitelnych skutecnosti. Mé¢lo by se ovérovat, zda je prispévek vyuzit k zajisténi

pomoci; zda je pomoc poskytovana osobou blizkou nebo jinou fyzickou osobou, nebo
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poskytovatelem socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelii socialnich
sluzeb, anebo specidlnim lizkovym zdravotnickym zatizenim hospicového typu; zda je
pomoc poskytovana osobné tim, kdo byl uveden v zadosti o pfispévek; zda zplsob
poskytované pomoci a jeji rozsah odpovidd stanovenému stupni zavislosti a zda je
pomoc zamétfena na ukony, které podle vysledku posouzeni stupné zavislosti tfadem
prace neni osoba schopna zvladat; v ptipadé, kdy je pomoc poskytovéna osobou blizkou
nebo jinou fyzickou osobou, je tato osoba zdravotné¢ zpusobild; zda byla
s poskytovatelem socialnich sluzeb uzaviena smlouva o poskytovani socialnich sluzeb;
zda byly skute¢né poskytnuty socidlni sluzby, za néz byla zaplacena tihrada. Tento
zpisob poskytované péce budou pracovnici obecniho tufadu obce s rozsifenou
pusobnosti kontrolovat u ptijemct v 1. stupni zavislosti nejméné 1x za 3 mésice (31).

Za nejvhodnéjsi osobu k provadéni kontrol povazuji vSichni dotazovani socidlniho
pracovnika. Ten zna piijemce ptispévku jiz ze Setfeni pfi posuzovani stupné zavislosti
zadatele o prispévek a je kompetentni osobou k uplatiiovani metod socidlni prace.
Setfenim se prokézalo, Ze socialni pracovnici nevnimaji kontrolni ¢innost jako dilema
socialni prace. Na jedné strané jsou socialni pracovnici presvédceni, ze nejvlastnéjSim
cilem jejich usili je pomdahat klientim, a na stran¢ druhé povazuji kontrolu za soucast
socialni prace. To koresponduje s nazorem feditele odboru socidlnich sluzeb MPSV
Zarského (42), ze kontrola je soudasti pomoci. Jde o to, za jakym tcelem je kontrola
provadéna. Socialni pracovnici osobné chapou ucel kontroly predevsim jako moznost
uplatnovani metod socialni prace nez jako ¢innost, ktera vede k restriktivnimu opatieni.
Zaméfuji se na schopnosti pfijemct a na jejich potieby. Citi se byt pfedev§im témi, co
poskytuji potiebnou pomoc a poradenstvi, nez ,kontrolory* spravného vyuzivani
finan¢nich prosttedkll. Z dotazovéani socidlnich pracovniki vyplynulo, Ze pokud
bychom kontrolu vyuzivani pojali vSichni jako uplathovani metod socialni prace

s ptijemci prispévku, méla by se tato ¢innost piejmenovat, napiiklad na naslednou péci.
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5.3  Diskuse k dopadiim pripravovanych zmén

Reseni nespravného vyuzivani ptispévku se novela zakona o socidlnich sluzbach
zamétuje na hlubsi prosazeni principu sdilené péce, tj. rozsah péce je sdilen mezi
pomoci, kterou nabizi kapacity vradmci ptirozeného prostiedi opravnénych osob
a pomoci, kterou nabizi sit’ pfedeviim terénnich a ambulantnich sluzeb (31). Svefepa
(34) ale naopak ftika, Ze neni spravné, aby socialni pracovnici vice dbali na to, aby
clovek prispevek pouzil na nakup socialnich sluzeb. Piispévek na péci neni k tomu, aby
se vracel do néjakého systému, a uz vibec ne do socialnich sluzeb. Piispévek ma
pomoci lidem zajistit si takovou podporu, jakou ve své situaci potfebuji. Jestli to bude
prostfednictvim rodiny nebo institucionalizované socialni sluzby je uplné jedno.
Podstatné je, Ze ¢lovek ma zajisténou pomoc tam, kde mu vlastni sily nestaci.

Jednim z ptivodnich névrhii zdkona, kterym se méni zakon ¢. 108/2006 Sb. (41)
a nékteré dalsi zakony, bylo snizit stavajici vysi pfispévku v prvnim stupni z 2 000 K¢
na 800 K¢ mési¢né. Snizeni piispévku u vSech jeho piijemci vychazelo z analyzy
zpisobu jeho vyuziti, analyzy systému posuzovani dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu a soucasn¢ z analyzy nakladovosti sluzeb socialni péce, které jsou pro
osoby v této situaci vhodné, tj. predevSim pecovatelskd sluzba. Primérné mési¢ni
naklady na zajiSténi peCovatelské sluzby jsou dle MPSV u jednoho klienta ve vysi cca
1 500 K¢ a primérnd mesi¢ni uhrada za pecovatelskou sluzbu ¢ini cca 400 K¢ (43).
Z vypovedi pfijemcii na péci 1 socialnich pracovnikti vyplynulo, Ze ptijemci v 1. stupni
zavislosti prokazuji v praxi naklady na terénni socidlni sluzbu v priméru 500-800 K¢
mésicné. To by podpofilo ndvrh, kdy mélo dojit k ploSnému snizeni pfispévku na péci
prvniho stupné, tj. stupent lehké zavislosti u osob starSich 18 let z 2000 korun na 800
korun meési¢n€. S ohledem na tyto udaje a charakter davky jako pfispévku by byla
navrhovana vyse odpovidajici.

Setfenim bylo dale zji§téno, Ze potfeba péce v situaci, kterd odpovida I. stupni
zavislosti, ma spiSe charakter obCasné vypomoci v domdcnosti a pii vyfizovani
osobnich zalezitosti, a ze piijemci berou piispévek na péci jako dalSi prilepSeni

k rodinnému rozpoctu. Je tudiz mozné objektivné predpokladat, ze snizeni ptispévku
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napt. na 1 000 K¢ by mohlo dostate¢né pokryvat vzniklé nédklady na zajisténi této péce.
Lze to rovnéz dolozit ndzory piijemct, ktefi se k event. snizeni vyjadiili, Ze snizeni
prispévku by pro né znamenalo sice zatizeni rodinného rozpoctu, ale dle jejich nazoru

by jim uvedenda castka na ndakup doposud pozadovanych sluzeb stacila.

Na zaklad¢ schvalené pravni Upravy se nesnizi vySe pifispévku v prvnim stupni
uosob starSich 18 let, ale suc€innosti od 1. ledna 2010 se méni zplisob vyplaty
prispévku tak, aby pfispévek byl vyplacen kombinované, tzn. osobé¢ starsi 18 let, ktera
ma narok na prispévek ve stupni I (Iehka zavislost) ve vysi 2 000 K¢, se bude vyplacet
¢ast tohoto ptispévku ve vysi 1 000 K& a 1 000 K¢ formou poukdzky nebo formou
elektronického platebniho prostiedku urceného k uhradé za socidlni sluzby poskytnuté
této osobé pouze registrovanym poskytovatelem socidlnich sluzeb. Tento zptsob
vyplaty prispévku se vSak nepouzije v pfipad¢, kdy osobé nemohou byt poskytovany
socialni sluzby z toho diivodu, Ze v izemnim obvodu obecniho tGfadu obce s rozsitenou
pusobnosti, poptipad¢ v jiném miste, které je pro osobu dostupné, neptisobi vhodny
poskytovatel socidlnich sluzeb nebo takovy poskytovatel socidlnich sluzeb nema
dostate¢nou kapacitu k poskytovani socialni sluzby, o kterou osoba zada (41). Tento
zpisob vyplaty nemusi pouzit také osoba, které poskytuje v plném rozsahu pomoc
osoba blizka a prispévek muze byt vyplacen opét v pivodni vysi. Domnivam se, Ze
vétSina prijemct bude nadale vyuzivat vyplatu v hotovosti, tzn. 2 000 K¢. Z tohoto
divodu se usporna opatifeni minou u¢inkem.

Ministr prace a socialnich véci Simerka (31) predpoklada, Ze zpocatku tato
kombinovana forma bude vyuzita pouze u méné nez poloviny piijemcl, a teprve
postupem casu by mohlo dojit k rozsifeni na dalsi ptijemce. Od navrzené pravni upravy
oc¢ekava mj. i zménu piistupu ptijemct prispévku na pé¢i smérem ke spravnému vyuziti
této davky, ktera je podle jeho nazoru v fad¢ ptipad v soucasné dobé chapana pouze
jako wurcité vylepSeni pifijmi téchto osob. Zaméstnanci obecnich uUfadi se vSak
domnivaji, ze poukazky nevytesi spravné vyuzivani davek. Timto zplisobem vyplaty se
zajem o socialni sluzby nezvysi, naopak vzroste administrativa a naklady s tim spojené.

Jiz v dlivodové zpravé k ndvrhu moznych feSeni zmény zakona o socialnich sluzbach
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bylo pfipomenuto, Zze zpusob vécné vyplaty davky vyzaduje vysoce sofistikovany
systém “obéhu” nosi¢li vécné vyplaty, ktery sice na jednu stranu umoziluje zvyseni
efektivity kontroly vyuziti pfispévku, ale na druhou stranu pfinasi znacnou
administrativni a logistickou zat¢z, a to jak pro spravni organy, poskytovatele sluzeb
a v neposledni fad¢ také pro opravnéné osoby. Nutno pfipomenout i jiné mozné riziko,
napt. nepenézni nosice piispévku by se mohly stat predmétem “spekulaci” tak, aby

mohly byt proménény za penize, ovSem nikoliv za ti€elem zajisténi péce (43).

Poskytovani péfe je vyznamna socialni udélost, ktera piind$i znacnou zatéz
1 zménu ve zpiisobu Zivota jedince a rodiny. Rodina a jedinec poskytujici péci potiebuje
socialni ochranu, tzn. odpovédna a kvalitni péce o blizké nesmi vést ke snizeni Zivotni
urovné a zvySeni riziku chudoby (21). Lze ptedpokladat, ze vyplacenim piispévku
formou poukdazek se zdjem o socidlni sluzby nezvysi, naopak timto zplisobem vyplaty
by mohla byt rodinna péce znevyhodnéna. Vyplaceni pfispévku na péci ve formé
véeného plnéni by v zddném piipadé neuvitali a ani nevyuzivali piijemci ptispévku,
u kterych je v soucasné dob¢ poskytovatelem péce osoba blizka, tzn. rodinny piislusnik.
Nekteti dotazovani by rad€ji zvolili nizsi piispévek v hotovosti nez vyssi hodnotu
poukézky.

Rozhodujici pfi volbé poskytovatele péce bude ziejmé divéra v rodinné
ptislusniky. V Narodnim programu pfipravy na starnuti 2008-2012 se uvadi, ze role
rodiny nemusi spocivat jen v poskytovani péce, ale také v zajiSténi potfebné pomoci
apodpory. Rodinnd politika by méla veénovat systematickou pozornost pfijeti
komplexnich opatieni na podporu rodin a peCovatelt (21). Nepenézni zpiisob vyplaty
prispévku dle mého nazoru upiednostiiuje zplsob péce zajiStovany poskytovateli
socialnich sluzeb a potlacuje roli osob blizkych. To by mohlo byt v rozporu s cili
socidlni politiky mnoha zapadnich zemi, jak uvadi Francova, Novotny (7), Ze pro
zajisténi péce o seniory se sniZzenou sobéstacnosti se hleda v disledku demografického
vyvoje feSeni v navratu k rodinné péci. Nosnou myslenkou vétsi realizace takové péce

je spoluzodpovédnost dospélych déti za zivotni podminky starnoucich rodict, vyuziti
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potencialu rodinnych piislusnikii a soucasné i diraz na uspokojovani SirSich vztahovych
a interak¢nich potfeb osob odkdzanych na péci druhych.

Problematickou se jevi rovnéz oblast socialniho jisténi rodinnych pecovatelil.
Pfijemcem pfispévku na péc¢i je vzdy osoba, ktera potiebuje péci, ovSem samotné
vyuzivani ptispévku nalezi osobé¢, kterd péci zajist'uje, tj. rodinny ptislusnik, jina blizka
osoba nebo 1 jind osoba, ktera je schopna tuto péci zajistit (41). Doba péce je hlavni
pecujici osobé obvykle zapocitdna jako ndhradni doba pro ucely dichodového
zabezpeceni, ale nezapocCitdva se do pfijmi pecujicich osob. Z vyzkumu vyplynulo
doporuceni, aby pfijemcem piispévku u pecujicich osob blizkych byla pfimo pecujici
osoba. Ta by mohla pfijem z pfispévku zahrnout pro vypocet starobniho dichodu.
Timto by mohla byt pozitivné ovliviilovana pecujici osoba v rozhodovani se, zda opustit
,Jisty* piijem ze zaméstnani anebo vykonavat (Casto celodenni) naro¢nou péci o osobu
blizkou. Zménou piijemce piispévku na pecujici osobu by mohlo ¢astecné fesit situaci,
na kterou upozoriiuji autofi Francova, Novotny (7), Ze je diskutabilni nevyplaceni
piispévku, jestlize opravnénd osoba je cely kalendaini mésic v Ustavni péci
zdravotnického zafizeni. Na zakladé uvedeného vyvstava slozita situace pro rodinného
prislusnika poskytujiciho celodenni péci, u né¢hoz prispévek na péci predstavuje jediny
zdroj ptijmu. Pecujici osoba se v pfipadé¢ nevyplaceni pfispévku z vySe uvedenych
divodi mize dostat do zavaznych ekonomickych potizi. Vystaveni pecujicich osob
potencidlni ekonomické nejistoté jak v kratkodobém, tak v dlouhodobém casovém
horizontu limituje optimalni rozvoj rodinné péce.

S pobytem ve zdravotnickém zafizeni souvisi nazor, ktery zaznél v ramci
vyzkumu ze strany socidlnich pracovnikl. Nékteti nesouhlasi s provadénim socidlniho
Setfeni ve zdravotnickém zafizeni v dob¢é hospitalizace zadatele vramci fizeni
o pfiznani piispévku. Domnivaji se, zZe nemocnice neni prirozené prostiedi Zadatele,
kde by posouzeni zavislosti bylo objektivni. Toto je jiz v novele zdkona o socialnich
sluZzbach zohlednéno, protoZe obecni fad obce s rozsifenou plsobnosti prerusi fizeni
o prispévku také na dobu, po kterou je osobé poskytovana zdravotni péce formou
ustavni péce v nemocnici nebo odborném lé¢ebném ustavu (41). Ovsem na druhé strané

by toto ,,oddaleni* posouzeni zavislosti mohlo mit neptiznivy dopad na osoby, které
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¢ekaji na umisténi do zafizeni socidlnich sluzeb. PtfestoZze podminka jiz pfiznané¢ho
ptispévku je neptipustna, bohuzel praxe ukazuje, Ze s pfiznanym piispévkem na péci ma

zadatel vEtsi Sanci na prijeti.

Zpusobu vyplaty formou vécného plnéni by se nebranili ti piijemci, ktefi terénni
socialni sluzby jiz vyuzivaji. Pokud by v§ak museli ,,utratit* poukdzku ve vys$si hodnoté
nez plati za sluzbu nyni (tzn. v priméru 600 K¢ za mésic), zajem by se u nich zvysil
event. o ¢astéj$i provadéni nékterych ukoni v péci o domacnost, zejména Castéjsi uklid.

Pro vyuziti poukdzky v plné hodnoté, tzn. 1 000 K¢, by vSak nékteti piijemci
mohli byt nuceni nakupovat sluzby — nechat si provadét ukony, ve kterych jsou
v soucasné dobé jeste sobéstacni. To by se dle mého nazoru mohlo dostat do rozporu se
zakonem o socialnich sluzbach, kde se uvadi, Ze pomoc musi vychazet z individualné
urcenych potfeb osob, musi ptlisobit na osoby aktivné, podporovat rozvoj jejich
samostatnosti, motivovat je k takovym cinnostem, které nevedou k dlouhodobému
setrvavani nebo prohlubovani nepiiznivé socidlni situace, a posilovat jejich socialni

zaClenovani (41).

Dal$im z ndvrhi zmény zékona je provadéni intenzivnéj$i individudlni prace
s zadateli o ptispévek, pfijemci ptispévku a s prostfedim, ve kterém je zajiStovana péce.
Pracovnici v rdmci kontrolni ¢innosti budou pouzivat predev§im metody socidlni prace.
S ohledem na zvySené pozadavky v intenzité¢ prace odbornych ttvarti obecnich trada
obci s rozsifenou pilisobnosti je vSak nezbytné posilit pfipadovou kontrolni ¢innost
obecnich ufadli obci s rozsifenou plsobnosti. Vyssi intenzita kontrolni Cinnosti je
mozna jediné za podminky rozsifeni persondlnich kapacit spravnich organi. (43). Pii
souCasném poctu socidlnich pracovnikii na ufadech neni ani mozné metody socialni
prace uplatiovat, na Castéjsi kontroly ani navstévy piijemcii neni dostatek Casu. Jiz
vroce 2007 upozorioval PriSa (28), ze pocet piijemct ptispévku na péci vzrostl
v porovndni s pocty piijemct transformovanych davek o cca jednu tfetinu, na tuto
skuteCnost vSak nebylo pamatovano pii stanoveni doporucovaného poctu pracovnikii

jednotlivych obci s rozSifenou ptsobnosti. To dokladd zjisténi u téch socialnich
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pracovnikt, ktefi se na pfizndvani ptispévku na péci podileji dil¢im zplisobem. Tzn., na
nckterych ufadech s jednim klientem pracuji dva pracovnici — jeden vykonava
administrativni ¢innost, druhy vyjizdi na terénni Setfeni, aby ,stihli“ co nejvice
zadosti (42). Horak (10) hodnoti takto rozdélené kompetence jako zcela nevyhovujici.
Stavi tak nékteré socialni pracovniky do rozdilnych pozic. O stanoveném stupni zde
rozhoduje pracovnik — davkovy specialista, ktery s Zadatelem neptichazi do osobniho
kontaktu. Dil¢i prace se pro terénni socialni pracovniky stava rutinni, nedocenéna
a vycerpavajici. Mezi pracovniky s odlisnymi kompetencemi, tzn. administratory
a socidlnimi pracovniky, dochazi k latentnimu napéti.

Na jedné stran€ se od terénnich — liniovych pracovnikli o¢ekava, Ze budou jednat
s klienty jako s jednotlivci. Rostouci pocet uzivateli sluzeb je ale na strané druhé nuti
vymyslet rutinni aktivity, které umoziuji klienty ,zpracovat® v masovém méfitku.
Zatimco administratofi na vyssi urovni (a tvurci politiky) jsou zcela zaujati tim, jak jsou
politiky stanoveny v legislativé, nafizenich a smérnicich (10). U liniovych socidlnich
pracovniki, ktefi musi zvladat stres a slozitost jejich kazdodenni prace, miizeme proto
predpokladat zvysené riziko syndromu vyhoteni.

Nekteti pracovnici meéli  pfipominku k poskytovani poradenstvi v oblasti
vyuzivani jinych davek socialni péce. Setkali se s ndzorem, poskytovat informace az
v pripad¢, pokud o né klient pozadda. To vSak vnimaji jako rozpor ve vykonu prace
socialniho pracovnika. Na tyto konfliktni role upozoriuje rovnéz Horak (10), ktery tika,
ze diivodem této skutecnosti je jejich rozporuplné postaveni v organizaci, ve které jsou
zaméstnani. Profesionélni snaha fadovych pracovniki maximalné uspokojovat potieby
svych klientll je totiZz mnohdy vyrazné tlumena konfliktnim pracovnim prostfedim
atlaky. Ty vychazeji mj. od samotného vedeni organizace, které pracovniky nuti
uptednostiiovat v prvni fad¢ zajmy politiky a organizace ve formé dodrzovani piedem
stanovenych pfedpisti a natizeni pted sledovanim specifickych potieb klient. Pracovni
podminky, jakoz i odli$né z4jmy riznych zaméstnancl organizace soustavné ovliviiuji
pribéh rozhodovani fadovych pracovnikli v jejich specifickych pracovnich situacich.
Zpuasobuji vétsi ¢i mensi mérou uvédomované rozpory v jejich roli a stavi je pred

mnohdy obtizné fesitelné dilematické situace. Zarsky (42) uvadi, Ze socialni pracovnik
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vzdy reprezentuje instituci, ve které je zaméstnan a jeho prace proto muze mit jiny
zaklad, ale jeho poslani musi byt vzdy stejné — pomoci ¢lovéku uplatnit sva préva

a opravnéné zajmy, které jsou obvyklé ve spolecnosti.

Vramci vyzkumu méli socidlni pracovnici moznost vyjadfit své nazory
k problematice ptispévku na péci a zhodnotit zkuSenosti a poznatky z praxe. VéEtSina
téchto nazorti byla zakomponovana v ramci diskuse pfedchoziho textu. Nékterym
socialnim pracovnikiim se jevi jako nedostate¢na spoluprace s 1ékati posudkové sluzby
ufadu préce.

Jiz vroce 2007 byla diskutovdna spoluprace socidlnich pracovnikli s lékafi
1¢kai'ské posudkové sluzby. Stanovisko lékafe lékatské posudkové sluzby je jednim
z podkladt rozhodnuti o pfiznani pfispévku na péci v ptislusném stupni, a to presto, ze
toto jeho stanovisko vychéazi zpisemného vyjadieni oSetifujiciho I€kare zadatele
o ptispévek, zatimco socialni pracovnik sviij nadvrh opira o konkrétni posouzeni socidlni
situace zadatele ziskané v ramci provedeného socidlniho Setfeni. V dusledku toho
existuji rozpory pfi hodnoceni situace konkrétniho zadatele. V tomto smyslu bylo proto
doporu¢eno zménit dikci zdkona tak, aby bylo jednoznacné ziejmé, Ze rozhodujicim
stanoviskem pro pfiznani pfispévku na péci v konkrétnim stupni je stanovisko
socialniho pracovnika. Bylo rovnéz doporuceno zvazit roli lékate 1¢karské posudkové
sluzby v celém systému a ponechat rozhodovani o stanoveni miry zavislosti pln¢ na
kompetenci socidlniho pracovnika (28). Pro obé skupiny pracovnikl je posuzovani
schopnosti zvladat jednotlivé ukony péce o vlastni osobu a sobéstacnosti pro ucely
piispévku na péci novou zalezitosti. Bude trvat urcitou dobu, nez se pfistup obou slozek
k hodnoceni zdkonem danych ukonti co nejvice pfiblizi. K tomu maji slouZzit napiiklad
seminaie a spoleéné konzultace nad jednotlivymi piipady (39). Praxe ukazuje, Ze

k takovéto spolupraci vSak nedochazi.
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Na zéklad¢ vysledkt vyzkumu byly stanoveny nasledujici hypotézy pro ptipadny

kvantitativni vyzkum:

0 Prispévek v 1. stupni zavislosti vyplaceny ve vysi 1 000 K¢ postacuje na nakup

socialnich sluZeb.
0 Vyplacenim pfispévku na péci v I. stupni zavislosti formou poukéazek se nezvysi
zajem o socialni sluzby.

, .

O ZruSenim stanovené maximalni vySe thrad za socialni sluzby se nesnizi zdjem

o socidlni sluzby.

0 Nepenézni zpusob vyplaty ptispévku uptednostiiuje zpiisob péce zajistovany

poskytovateli socidlnich sluzeb a potlacuje roli pecujicich osob blizkych.

0 Stanovenim jednoznacné ovéfitelnych skutecnosti u kontrol vyuzivani piispévku na

péci se snizi jeho zneuzivani.

0 U pracovnikd, ktefi se podileji na ptfiznavani ptispévku na péci dil¢im zpisobem, je

zvysené riziko syndromu vyhoteni.
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6. Zavér

Cilem prace bylo zjistit, jaké dopady by mohly mit pfipravované zmény zédkona
o socialnich sluzbach na pfijemce ptispévku na péci a zmapovat zkuSenosti socialnich
pracovniki s provadénim kontrol vyuzivani tohoto pfispévku. Prispévek na péci
vyjadiuje na jedné stran€ vysokou miru solidarity spolecnosti vii¢i pottebam osob, které
z divodu veéku nebo zdravotniho stavu nejsou schopny samostatné zabezpecit své
zivotni potfeby. Na druhou stranu vSak musi byt naplnéna zakladni idea a ucel
predmétné davky z pohledu osob, které jej piijimaji.

Vyzkumem bylo zjiSténo, Ze u pfijemct v I. stupni zavislosti je piispévek
vyplacen v hodnoté, ktera neodpovida skutenym nakladiim vynalozenym na zajisténi
pomoci. Rada piijemci piispévki na pééi chape piispévek jako prostiedek ke zvyseni
vlastni zivotni urovné. Lze proto ptedpokladat, ze snizeni ptispévku by neohrozilo
zajiSténi potfebné péce. Ze Setfeni dale vyplyva, ze vyplaceni piispévku v I. stupni
zévislosti formou poukdzek nebude vyuzivan u ptijemct, kterym jiz poskytuje pomoc
osoba blizké. Lze proto predpokladat, ze timto zpiisobem vyplaty se zajem o socidlni
sluzby nezvysi.

K provadéni kontrol vyuzivani piispévku nejsou jednoznacné stanoveny
metodické postupy, které by sjednotily praktické provadéni kontrol vyuzivani piispévku
vramci celé CR. Kontrolni &innost proto miize byt provadéna za riznym ucelem.
Vétsina socidlnich pracovnikli provadi a rada by provadéla jesté intenzivnéjsi socialni
praci s zadateli o ptispevek, ptijemci ptispévku a s prostiedim, ve kterém je zajist'ovana
péce. Vyssi intenzita kontrolni ¢innosti bude vSak mozna pouze za podminky rozsifeni
personalnich kapacit spravnich organti.

Navrh zmény zakona o socidlnich sluzbach byl MPSV predkladéan s cilem upravit
systém piizndvani piispévku na péci a proces kontroly jeho vyuzivani tak, aby byly
zohlednény poznatky z praxe a z provedenych analyz, jez odhalily nékteré neefektivni
a nehospodarné postupy upravené ve stavajicim znéni predmétného zakona.

Novela zédkona o socidlnich sluzbach byla v kone¢né podobé schvalena v dobé

realizace tohoto vyzkumu. Zisadni zménou pro piijemce pfispévku v I. stupni
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zavislosti, poskytovatele, ale 1 spravni organy bude zptisob vyplaceni ptispévku na péci
formou poukézek. Lze ptedpokladat, Ze tento systém nepenézniho plnéni bude velmi
nakladny, slozity a nezvysi zajem o socidlni sluzby.

Domnivam se, Ze cile prace byly splnény a ziskané poznatky lze uplatnit ve vyuce
predmétu socidlni politika. Prace piinesla praktické zkuSenosti a prakticky pohled na
proces pfiznavani piispévku na péci a nasledny proces kontroly jeho vyuzivani. Mohla
by byt podkladem pro navrh nékterych metodickych pokynd pro kontrolu vyuzivani

ptispévku.
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