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Studijni obor: Vieobecna sestra
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Nazev bakaldFské prace: Specifika oSetfovatelské péfe u pacienti podstupujici vySetieni
kostni dFené

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktuélni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl Caste¢né naplnén

3. Vhodné& zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradicni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&€zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bé&zné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidd nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nfdzor argumentaéné podpoifeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formélni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Phjatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemdm
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Studentka si pro bakalafskou praci zvolila téma zaméfené na pé€i o pacienty podstupujici
vySetfeni kostni dfen&. V teoretické Casti piehledné charakterizovala danou problematiku
s vyuzitim aktudlnich zdroji. Zminila rovnéz role sestry. V empirické ¢asti vyuzila
kvalitativniho Setfeni formou polostrukturovanych rozhovori se sestrami a pacienty. Na
zakladé analyzy zjiSténych dat vytvofila prehledné kategorie s podkategoriemi. V diskuzi
nechybi vlastni nazor, ktery je argumenta¢né podpofen. Jako celek je diskuze velmi dobfe
zpracovana.

Praktickym vystupem z prace je vytvofeni informacni broZury pro pacienty.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobfe
4. nevyhoveél

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Nabidla jste Vami vypracovanou broZuru hematologickym pracovistim? Mate na
ni néjakou odezvu?
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