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Rehabilitace u pacient( s vyhfezem meziobratlové ploténky v
oblasti bederni pétefe pfi chirurgické terapii a pfi konzervativni
terapii

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospé&sné

. Standardni uroveri

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢4stené naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdatil4

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobri, béZné& dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Préci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna




4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika ~ a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Prace je pojata komplexn€, popis kazuistik je prehledny a srozumitelny, vcetné
fotodokumentace a obrazkd.

Kritika smé&Fuje v prvni fadé k vécné nespravnému nazvu celé prace a nespravného pouzivani
slova ,rehabilitace” v praci — student ZSF JU si musi byt védom zasadniho rozdilu

v terminologii rehabilitace vs. fyzioterapie.

Na zéklad& porovnani dvou skupin vyzkumného souboru o 2 pacientech po chirurgickém
¥edeni a 3 pacientech légenych konzervativné opravdu nelze v obecném méfitku posoudit
efektivitu toho kterého pfistupu, tak jak autor spravné uvadi v kapitole Diskuze. Nehledé na
to, Ze autor ve své vyzkumné otazce zamy3li dokonce posuzovat ,efektnost” a ne efektivitu.
Dal$i vysvétleni a ,diskuze" tak, jak ji chapeme z hlediska zpracovani bakalaFské prace, vsak
chybi, resp. je velmi obecna.

Prace ma celkové niz&i stylistickou a gramatickou Groven, coz zbyte¢né snizuje jeji kvalitu.
Vyznamnou etickou pfipominkou je absence zachovani anonymity pacienta, ktery je

v obrazové piiloze demonstrovan bez grafickych Gprav (&erny obdélnik pfes odi, pripadné
rozmazani oblicejové Casti).

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhoveél
Otézka k ustni obhajobé prace:
Existuji moznosti vyuZziti néjakych forem fyzikalni terapie pfi konzervativni lé¢bé pacientd

s vyhfezem meziobratlové ploténky?
Jaky méa vyznam pouziti odlisnych barevnych pasek pfi kineziotapingu na obr. 14 v priloze?
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